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VII. 


Ein jüngst bei Pompeji freigelegtes Mosaikbild 
der „Schule von Athen“. 


Von 
Alessandro Chiappelli in Neapel und Ludwig Stein in Bern. 
[Dazu eine Abbildung des Mosaiks.] 


In den Notizie degli Scavi vom August (1897 S. 337—40) 
hat mein Freund Prof. A. Sogliano eine bedeutsame Mittheilung 
über ein in der Gegend , Civita“ a Torre Annunziata bei Pom- 
peji im Juli entdecktes und in den Scavi vorziiglich wiedergegebenes 
Mosaik veröffentlicht, welches eine Denkerversammlung dar- 
stellt. Ein wahrhaft schöner und merkwürdiger Fund — wie auch 
Zeller mir schreibt —, für dessen Erklärung der Kritik freier Spiel- 
raum bleibt. Dass es sich nicht um ein Original, sondern um 
eine Copie handelt, zeigt uns der Abstand der sehr unvollendeten, 
groben Ausführung von der reichen, grossartigen Scenerie; aber | 
noch mehr die auf der Hand liegende Analogie dieses Mosaiks 
mit dem zum ersten Mal von Winckelmann beschriebenen Mosaik 
(Mon. Antichi II, S. 248, Taf. 185 ')) der Villa Albani, das eben- 
falls eine Gelehrtenversammlung darstellt. Denn die grosse Aehn- 
lichkeit, die zwischen beiden herrscht, zeigt, dass sie einem ge- 
meinsamen Original nachgebildet sind. 


1) Die neuere Literatur darüber vgl. bei Helbig, Führer II S. 95 n. 850. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 2. 
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Da auf beiden die Zahl der Gestalten sieben ist, liegt die 
Vermuthung nahe, dass die Scene die „Sieben Weisen“ darstellt. 
Diese Möglichkeit ist aber durch das Hervortreten einer anwesenden 
Hauptfigur auszuschliessen. Wie nämlich bekannt und wie es auch 
nach der Tripodessage erscheint, standen die „Sieben Weisen“ ein- 
ander gleich. Obgleich Prof. Sogliano für den Augenblick auf eine 
genauere Erläuterung des Mosaiks verzichtet, und in der Folge 
eine eingehende archäologische Erklärung folgen lassen wird, so 
unterlässt er es doch nicht, eine Vermuthung auszusprechen, die 
durch verschiedene Einzelnheiten in ihm erweckt worden ist. In- 
dem er oben, zur Rechten des Beschauers, eine Akropolis, und 
gerade die von Athen vermuthet — in welcher Hinsicht ich mich 
auf seine Meinung und auf die anderer Archäologen berufe — 
glaubt er, dass es sich um die Akademie handle, und dass jener 
Greis von ehrwürdigem Aussehen, der gedankenvoll sitzt und mit 
einem Stäbchen auf eine Weltkugel deutet, wahrscheinlich Plato 
sei. Gewiss, auch ohne sich an den Timäus zu halten, an den 
Sogliano erinnert, würde es keine Schwierigkeit bieten, die Aka- 
demiker in astronomische Beschäftigungen versunken zu finden’). 
Wie Aristophanes einst Sokrates auf diese Weise dargestellt hatte, 
so war es den Dichtern der mittleren Komödie eigen, die Akademie 
schriftstellerisch abzubilden und den Künstlern, sich an diesem 
satyrischen Vorwurf zu inspiriren. Eine dieser Darstellungen 
bietet uns ein Fragment des Komikers Epikrates (bei Athenaeus 
II 54). Tavadyvators yap dv dyékyv . . petpaxiwv gv Yunvaalors 
"Anaönuslas, fuovon Adyav dodrwy, drönwv. nepl yap obcews dpopt- 
Couevor xté. 

Aber in allen diesen Fällen war es die Absicht der Komiker, 
die Sittenstrenge und die fast klösterliche Sammlung der platoni- 
schen diaooı — eine Wiederauferstehung des pythagoreischen Bun- 
des — zu verspotten. Auf diese Absicht deuten folgende Worte 
des Fragments: Ipwrota pay odv movrecs dvovdeic, 167 éméotysay, 
aa xdpavtec ypdvov obx ddtyov SteppdverCov are. 

Aus einem anderen Fragment des Komikers Ephippos (Athen. 


*) Wilamowitz-Moellendorf, Philol. Untersuchungen IV, 283 ff. 
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XI, 120 Fragm. Com. graec. p. 494), und allen anderen Angaben 
über die strenge Zucht der Akademie *) lässt.sich ein Gleiches 
folgern. Von einer weltvergessenen Vertiefung der Schüler in die 
Worte des Meisters, einem svoyoddCew xal cougrdocogety, kann man 
jedoch bei diesem Mosaik nicht reden. Zwar befindet sich in der 
Mitte eine Hauptfigur; aber weder kann man diese einen Scholarchen 
nennen, noch haben die übrigen Figuren den Anschein aufmerk- 
samer Schüler. Die zwei ersten Gestalten zur Linken des Be- 
schauers reden miteinander, während die äusserste Figur rechts 
im Begriffe scheint, sich von der „philosophischen Familie“ zu ent- 
fernen. Und nur von den drei Uebrigen kann man gewissermaassen 
sagen, dass sie den Worten des Astronomen Gehör schenken. 
Wenn man so dieser Versammlung nicht geradezu den Namen 
einer Schule geben kann, wie es bei der des Mosaiks der Villa 
Albani der Fall ist‘), so scheint es mir vollends unzulässig, sie 
eine Akademie zu nennen. Da diese ein ${acos Mouowv war, so 
müssten wir hier ein Zeichen erwarten, welches auf ein Heiligthum 
der Musen oder der Chariten hindeutete, da ja, wie wir wissen, 
auch im Garten der Akademie ein solches vorhanden war. Ob- 
gleich die platonische Ikonographie, auch nach den Forschungen 
Helbigs und Reinachs°), immer noch unklar genug ist — zwischen 
dem olympischen Typus der florentinischen Herme, welcher, der 


Ueberlieferung nach, auf Speusippus zurückreicht, und dem melan- 
cholischen der Smyrnaischen und Berlinischen, welchem das Zeug- 
niss des Komikers Amphides zu Gute kommt‘), schwankt man 


3) Diog. III, 35. Boissonade, Anecd. graec. II S.468. Zeller II* 1. S. 416s. 
Huit, La Vie et l’Oeuvre de Platon I, 1893 S. 240. 

4) Dabei möchte ich noch bemerken, dass der Jüngling zur Linken ein 
Arzt ist, da er Askleps Schlange in der Hand trigt (Winckelmann). Diese 
Einzelnheit erinnert mich an jenen sicilianischen Arzt, der sich in Platons 
Schule meldet, und den uns Epikrates beschreibt. (Athen. 11,54) Ta5ta è 
duobwy iatpds tis Lexedas dro vhs | xaté map Ÿ adrav xté. 

5) Helbig, Jahrbuch des arch. Instituts I (1886). Guide dans les musées 
de Rome I, 184f. S. Reinach, American Journal of Archaeology IV, 1888 1. 3. 
Winter, Jahrbuch V, 1890 S. 153. Collignon, Hist. de la Sculpt. Grecque II 
S. 346, Paris 1897. 

6) Vgl. meine Schrift: „Sull’ Erme berlinese di Platone e un Frammento 
del Comico Amfide“ in Rendiconti della R. Accademia dei Lincei 1893. 
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hin und her — scheint es uns doch unzulässig, in der Mittelfigur 
des Mosaiks einen Platon zu erkennen. Nicht nur verràth diese 
Gestalt weder im Aussehen, noch in der Haltung die aristokratische 
Wiirde des athenischen Eupatriden; es mangelt ihr auch die aus- 
gesuchte Feinheit der Kleidung und der Haartracht, die der Zeit- 
‘genosse und Komiker Ephippus dem Akademiker vorwarf (Athen. 
XI, 120). Und wie sollte man auch andererseits in diesem halb- 
blossen, nur von einem pfauenblauen Pallium spärlich bedeckten 
Greis den akademischen Scholarchen erkennen, den uns ein andrer 
Komiker der gleichen Zeit, Antiphanes, so beschreibt: Athen. XII, 63 
Q tav, xatavosis, tic mot” Zotiv obtoct 
6 yépwv; dvi cis pèv Odbews “EAAyvexds 
heouy YAavis, patdòs yirwvioxos xaos . . 
ti paxpà det Afyew; GÂws 
abrnv 6päy yap thy “Axadiperav donò? 

Näher liegt es, an Sokrates zu denken. In dem Mosaik der 
Villa Albani wendet sich thatsächlich die lehrende Figur an eine 
fette Gestalt von plebejischem Aussehen, die an den Strepsiades 
der Aristophanischen Wolken erinnert, dem der Jünger des So- 
krates den ns meplodos naons anzeigt. Es wäre nicht zu ver- 
wundern, wenn auch in dem pompejanischen Mosaik die Mittel- 
figur Sokrates darstellte, der es ebenfalls liebte, sich bisweilen an 
geschützen Orten mit seinen Zuhörern zu versammeln und dort 
zu lehren‘). Allein die Himmelskugel, die die Mittelfigur be- 
schreibt, dürfte auf Sokrates schwerlich passen. Ausserdem ist 
zu bedenken, dass hier nicht ein einziger Lehrer zu einem Kreise 
‚ aufmerksamer Zuhörer spricht. Daher drängt sich von selbst der 
Gedanke auf, dass wir hier nicht eine einzige Schule vor uns 
haben, wohl aber eine Vereinigung der Vertreter der ver- 
schiedenen griechischen, namentlich athenischen Schulen, 
gleichsam ein Vorbild der berühmten , Schule von Athen“. 
Dieser Gedanke kam mir und meirem Freunde und Kollegen 
Stein während der gemeinsamen Betrachtung der Abbildung des 
Mosaiks im Oktober vorigen Jahres im gleichen Moment, und auf 


7) Mem. I 6, 14. Diels, Philos. Aufsätze Zeller gewidm. 1887 S. 257s. 
Vgl. meine Abhandlung im Archiv IV. 3. 8.389 £, 
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unsere Anfrage hat uns Eduard Zeller die Wahrscheinlichkeit 
unserer Vermuthung bestätigt. Es. ist zuzugeben, dass die beiden 
Pfeiler, die einen vasengeschmückten Querbalken tragen, ähnlich 
wie auf anderen pompejanischen Mosaiken, ein kleines Heilig- 
thum darstellen. — Nicht aber glaube ich an eine Thür, wie sie 
Winckelmann beim Mosaik der Villa Albani vermuthet. Es ist 
vielmehr naheliegend, sie für ein Thor, das Symbol der Stoa, 
zu halten. Der Baum rechts, der im albanischen Mosaik fehlt, 
kann das Sinnbild der x#ros der epikureischen Schule sein. Die 
an der Säule befestigte Sonnenuhr endlich, welche man in Rom, 
und vielleicht auch in Griechenland, an öffentlichen Orten auf- 
stellte‘), wurde scheint’s auch gebraucht, um ein Movoeîoy >) an- 
zudeuten, und kann daher auch Sinnbild der Akademie sein, um 
so mehr, als diese geometrische Figur an das über der Thür der 
Akademie angebrachte undels djewustpytos eioitw erinnert. 

Was man aber auch immer davon halten mag, sicher bleibt 
es, dass es sich hier nicht um einen wirklichen Scholarchen, noch 
um eine wirkliche Schule, wie etwa im Mosaik der Villa Albani, 
handelt, sondern um eine Versammlung der Häupter der be- 
deutendsten griechischen Schulen. Schwer ist es jedoch, 
genau zu bestimmen, wer die einzelnen Gestalten sind. Eine ikono- 
graphische Vergleichung ist nicht immer möglich und entscheidend, 
auch wenn man nicht annehmen will, dass die Figuren ganz und 
gar erfunden seien. 

Die erste Figur zur Linken des Beschauers, ‘welche mit auf 
die Schultern zurückgelehntem Kopf unter dem Thore steht, erinnert 
uns an den Stoiker Zeno, von welchem Diogenes (VII, 1), nach 
dem Bericht von Timotheus, dem Athener, sagt: rdv tpdyndov ant. 
darepa vevevxds Fv. Auch die dunkle Haut (uekéyypous), wegen 
welcher Chrysippos seinen Lehrer Zeno „die Palme Egyptens“ 
nannte, lässt sich an dieser Figur unschwer constatiren. Zudem 


5) Cicer. ad Quinct. 18. Macrob. Saturn. 2,4 und so auch in Apollos 
Tempel in Pompeji vgl. Plin. Nat. Hist. 7, 60. 

°) Winckelmann, Mon. ant. II, 248, der von einem Sarkophag im Palazzo 
Barberini spricht. Dass sich in der Akademie viele Säulen befanden, erhellt 
aus Diog. VII, 1. 11; IV, 5,7, 
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erinnert sie merkwürdig an die neapolitanische Herme Zenos, 
welche Visconti irrthümlich für ein Bildniss des eleatischen Weisen 
hielt *°). Auch in ihr findet man den semitischen Typus, die stark 
ausgeprägten Züge und den finster gefurchten Ausdruck der Marmor- 
büste. Was die zweite, in der Exedra sitzende, Figur betrifft, die 
einzige mit kahlem Kopf und gestutztem Bart, so ist sie niemand 
anders als Aristoteles, den die alte Ueberlieferung uns kahlköpfig 
(Ann. Vita Arist. outxpès, gahaxpds, tpavids 6 Lrtayaıplınc), und, 
nach macedonischer Sitte, mit verschnittenem Bart (Diog. V, 1) 
darstellt. Ganz so erscheint Aristoteles auch auf den zwei Cameen, 
die sich bei Visconti und Schuster befinden ''). Die dritte, eben- 
falls sitzende Gestalt, welche die mittelste und zugleich die Haupt- 
figur der Gruppe ist, scheint Pythagoras zu sein, welcher auf einer 
Münze von Samos und auch anderswo'?) von einem Mantel nur 
halbbedeckt dargestellt wird, während er mit einem Stäbchen auf 
eine Kugel, Symbol der Astronomie, deutet. 

Schwieriger ist es, die übrigen vier Gestalten zu identifieiren. 
Diejenige, welche sich hinten, unter dem Baume stehend, gegen 
den Stuhl lehnt, könnte der Gründer der Gartenschule, Epikur, 
sein, welcher in den authentischen Hermen ein längliches Ge- 
sicht und einen nachdenklichen, ergebenen Ausdruck besitzt, wie 
wir ihn hier, auf dem pompejanischen Mosaik, wiederfinden. 
Neben ihm, auf der Stuhllehne, unter der Säule, dem vermuth- 
lichen Symbol der Akademie, sitzt eine Figur mit einer aus- 
nehmend breiten Stirn, deren strenges, beinah finsteres Aus- 
sehen demjenigen Platos entspricht, so wie es uns die sichersten 
Hermen und die Ueberlieferung schildern. Wenn das Fragment 
von Amphides, welches Helbig anfihrt'*), die Wahrheit spricht, 
so ist es sicher, dass diese Figur des Mosaiks einen ähnlichen Aus- 


19) Visconti, Iconographie Grecque I, tav. XVII, und besser bei Schuster, 
Ueber die erhaltenen Porträts der griech. Philosophen Taf. IV, 1, vgl. Stein, 
Die Psychol. d. Stoa I, 3. 

11) Visconti I, Taf. XX, 5, XX c, 6 und XXd, 7. Schuster Taf. Il, 2,3. 

12) Visconti XVI, b. 1,2. Schuster Taf. NES 


!*) Jahrbuch des arch. Inst. I, 1886. Vgl. meine Schrift in Rendic. della 
R. Accad. dei Lincei, 1893, 
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druck zeigt. Zudem trägt sie ein dunkelpfauenblaues Kiton und 
darüber ein helles Pallium, welches genau dem entspricht, was der 
Komiker Antiphanes (Athen. XII, 63) uns von dem Gründer der 
Akademie erzählt: Asuxn, ydavis, cards ytrwvioxos xahos. Dem 
sechsten, ebenfalls sitzenden Weisen, mangeln nicht die silenischen 
Züge und der ironische Ausdruck, welche an Sokrates denken 
lassen. während der Letzte, welcher mit einer theatralischen, 
einem Redner zukommenden Gebärde dasteht sehr wohl, wie 
auch Zeller vermuthet, ein Theophrast sein kann. Auch besteht 
eine gewisse Aehnlichkeit zwischen dieser Figur und Theophrasts 
authentischer, ikonischer Herme in der Villa Albani (Schuster, 
Taf. III, 4). 

Der ideale Sinn dieser so aufgefassten Composition ist jetzt 
klar. In der Exedra, wie an einem Ehrenplatze, sitzen die vier 
Gestalten der Väter der griechischen Schulen: Aristoteles, Pytha- 
goras, Plato und Sokrates. Pythagoras befindet sich in der Mitte 
als der Aelteste, als italischer Philosoph, und darum als die 
Zierde des Landes, in welchem der Künstler sein Werk vollendete. 
Der Vergleich mit dem Mosaik in der Villa Albani bestärkt uns 
in dem Glauben, dass das Original, dem beide Mosaiken nachge- 
bildet sind, griechischen oder alexandrinischen Ursprunges sein 
müsse, wobei je nach dem Orte und den Fähigkeiten des Künst- 
lers in den Einzelheiten verschiedenen Aenderungen vorgenommen 
wurden. Eine derselben kann auf dem pompejanischen Mosaik 
darin gesucht werden, dass man Pythagoras zwischen die Häupter 
der attischen Schulen eingeführt hat. So setzte auch Raphael in 
der Schule von Athen neben die Sterne der athenischen Schule 
unbedenklich Pythagoras, ohne auf die verschiedenen Regionen von 
Hellas Rücksicht zu nehmen. 

Alessandro Chiappelli (Neapel). 


* * 
* 


Dass Porticus, Baum und Säule die Stoa, den Garten Epikurs 
und die Akademie symbolisiren sollen, bildete den Ausgangspunkt 
unseres gemeinsamen Versuches, Situation und Figuren des merk- 
würdigen Mosaiks zu erklären, Dass ferner die im Hintergrunde 
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sich erhebende Akropolis auf Athen deutet, halte ich mit Prof. 
Sogliano für ausgemacht. 


Die erste, dunkelfarbige Figur, die wir sogleich für den Stoiker 
Zeno hielten, ist die einzige des Mosaiks, deren Haupt ein, offenbar 
metallener Kranz umgiebt. Dabei taucht die Erinnerung auf, dass 
die Athener, nach dem Berichte des Diogenes Laërtes, Zeno mit 
einem goldenen Kranz geehrt haben (VII, 6: xaì xpuow STepdvw 
tıuyoaı). In einem römischen Milieu hat es sicherlich nichts Auf- 
fallendes, Zeno gleichsam als „summus philosophus“ an die Spitze 
der Philosophenschulen gestellt zu sehen, da die stoische Philosophie 
in Rom, wenn nicht geradezu die herrschende, so doch sicherlich 
die einflussreichste war. Dem gebildeten Römer aus der Schule 
der Mittelstoa etwa war Zeno, als Stifter der Schule, nicht ein, 
sondern der Philosoph. In der Schätzung der römischen Stoa 
stand Zeno dem Range nach hinter Aristoteles, dessen Schriften 
durch ihr absonderliches Schicksal unter den Römern eine ver- 
gleichsweise geringe Verbreitung hatten, durchaus nicht zurück, so 
dass es nichts Auffallendes an sich hätte, den goldbekränzten Zeno 
an der Spitze des Reigens von Scholarchen zu sehen, zumal wenn 
wir uns den Besitzer der Villa als einen der zahlreichen Adepten 
der römischen Stoa denken. Ein eifriger Philosoph muss ja der 
Besitzer der Villa ohnehin gewesen sein, sonst wäre es ihm wohl 
kaum beigefallen, die ehrwürdigen Häupter der griechischen Philo- 
sophie mit dem Hintergrund der Akropolis und den äusseren 
Symbolen der verschiedenen Schulen — Porticus, Baum, Säule, 
Sonnenuhr, astronomische Kugel — bildlich zu verewigen. Ist 
aber das Mosaik künstlerischer Ausfluss einer philosophischen Lieb- 
haberei, dann liegt es nahe genug, dass der philosophirende Auf- 
traggeber des Mosaiks seinem Leibphilosophen, in diesem Falle also 
dem Kittier Zeno, die erste, also beherrschende Stelle einge- 
räumt hat. 

Nun lehnt die von uns als Zeno erkannte Figur die Linke 
an die Schulter der zweiten, welche Chiappelli, gestützt auf die 
Kahlköpfigkeit der betreffenden Figur, für Aristoteles hält. Für 
diese Annahme spricht auch die sorgfältige Kleidung und der ge- 
stutzte, wohlgepflegte Bart. Aristoteles macht sich bekanntlich 
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über jene Philosophen lustig, welche „ungewaschen und mit Schmutz 
bedeckt“ einhergehen. Die ungekämmte Mähne ist ihm ebenso- 
wenig sicheres Abzeichen echten Philosophenthums wie der sprich- 
wörtlich struppige Philosophenbart. Der Habitus der Figur spricht 
also auch hier für die Vermuthung Chiappellis. Dass sich aber 
Zeno mit seiner Linken auf die Schulter des Aristoteles stützt, 
hat einen symbolischen Sinn. Die römische Stoa hat Zeno viel- 
fach eng an Aristoteles herangerückt, und nicht mit Unrecht. 
Denn Zeno selbst hat den aristotelischen Dualismus von Form und 
Stoff noch nicht ganz überwunden (vgl. m. Psychologie der Stoa I, 
19 f., besonders die Darstellung bei Lactanz, Inst. VII, 3). Der 
consequente monistische Materialismus gelangt vielmehr erst bei 
Kleanthes zum vollen Durchbruch. Den von synkretistischen Nei- 
gungen beseelten Römern vollends mochte es erst recht scheinen, 
dass Zeno sich an Aristoteles angelehnt und, künstlerisch gedacht, 
auf dessen Schultern gestützt habe. 


Die Kugel, auf welche die als Pythagoras gedeutete Mittelfigur 
hinweist, kann sehr wohl die Weltkugel, aber auch die Erdkugel 
sein. Nach Alex. bei Diog. Laert. VIII, 25 f. hielten die Pythagoreer 
die Erde für kugelförmig. Es verschlägt hierbei nichts, dass diese 
Lehre von der Kugelgestalt der Erde wohl kaum .altpythagoreisch 
ist. Den Römern erschien Pythagoras eben im Lichte des in Rom 
ziemlich verbreiteten Neupythagoreismus (Zeller V*, 83 f.). Im Vor- 
beigehen sei darauf hingewiesen, dass sich die Erdkugel auch 
auf Raphaels Schule von Athen vorfindet; hier freilich nicht zu 
Füssen des Pythagoras, der bei Raphael (als vorletzter auf der 
linken Seite zu unterst) tiefsinnend seine Lehrsätze niederschreibt, 
sondern neben Ptolemaeus und Zoroaster. 


Bezüglich der letzten Figur auf der rechten Seite des Mosaiks 
möchte ich, abweichend von Chiappelli und Zeller, die Ver- 
muthung wagen, dass es sich hier um einen Vertreter der Aka- 
demie: Pyrrho, Arkesilaos oder Karneades handelt. Denn wir 
können nicht verstehen, warum unter den Scholarchen die in Rom 
hohe Schätzung geniessenden jüngeren Akademiker bezw. Skeptiker 
ohne Vertretung bleiben sollten. Karneades z. B. war als skepti- 
sches Schulhaupt den Römern sicherlich in diesem Ensemble eine 
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unvergleichlich bedeutsamere Gestalt, als Theophrast, dessen Rich- 
tung ja durch Aristoteles ohnehin ausreichend vertreten ist. 
Warum sollten gerade die Peripatetiker durch zwei Schulhäupter 
repräsentirt sein, die Skeptiker hingegen ganz leer ausgehen? 

Im Uebrigen fehlen die Skeptiker auch in Raphaels Schule 
von Athen nicht. Pyrrho blickt da einem Eklektiker spöttisch ins 
Buch und verdirbt ihm das Concept, während Arkesilaos in ab- 
weisender, unschlüssiger Haltung abseits steht. Und so sehe ich 
denn in der letzten Figur rechts, die mich nach Form und Haltung 
lebhaft an die Auffassung des Arkesilaos in der „Schule von Athen“ 
Raphaels erinnert, den Typus des abweisenden Skeptikers, des 
misstrauisch und unentschlossen dreinschauenden jüngeren Aka- 
demikers. Der Habitus des Raphaelschen Arkesilaos stellt sich 
mir ebenso, wie der der letzten Figur rechts an unserem Mosaik, 
als eine künstlerische Verkörperung der skeptischen &rxoyn dar. 


Ludwig Stein (Bern). 
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Bonnets Einwirkung auf die deutsche Psycho- 
logie des vorigen Jahrhunderts. 


Von 


Johannes Speck. 
(S. oben Bd. XI, H. 1, S. 58— 72.) 


III. Vom Verstande. 
1. Die Wahrnehmung. 2. Das Urteil. 3. Die Abstraktion. 


1. „Ich kann mit Condillac und noch weiter mit Bonnet auf 
eine lange Strecke fortkommen“, sagt Tetens, „aber auf den 
Stellen, wo sie von dem Gefühl und Empfinden. zum Bewusst- 
werden oder zur Apperzeption und zum Denken überschreiten, da 
deucht es mich, die Phantasie habe einen kühnen Sprung gewagt, 
wo der Verstand, der sich über die Grenzen der Deutlichkeit nicht 
herauswagt, zurückbleiben muss“’°%). Dass Tetens mit Bonnet 
weiter fortgehen kann, hat darin seinen Grund, dass dieser in 
wesentlichen Punkten über den Sensualismus jenes hinausgegangen 
ist. Nach Condillac war Aufmerksamkeit nichts weiter als eine - 
besonders lebhafte Empfindung, Wahrnehmen, Vergleichen, Reflek- 
tiren dem Empfinden gleiche Funktionen. Bonnet dagegen unter- 
scheidet ausdrücklich Sensation und Reflexion als zwei ver- 
schiedene Quellen unserer Ideen. Die reflektirten Ideen entstehen 
nach Bonnet durch eine Wirkung der Aufmerksamkeit auf die den 
Ideen zugehörigen Fibern. Die einfachen und zusammengesetzten 
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Ideen, die bloss Resultate der Wirkung der Objekte auf die Sinne 
sind, bezeichnet er als sinnliche Ideen im Gegensatz zu denjenigen, 
deren Bildung von einer Wirkung des Verstandes, d. i. der Auf- 
merksamkeit oder der Wirksamkeit der Seele auf die Fibern, ab- 
hängt. So entsteht zunächst die Wahrnehmung, deren Bildung 
Bonnet an dem Beispiel eines durch einen Wald spazirenden und 
in, seine Gedanken vertieften Philosophen darstellt. Bei diesem 
glitschten die meisten äusseren Gegenstände nur so zu sagen über 
die Oberfläche der Seele hin, nur die für sein Wohl besonders 
wichtigen richteten infolge ihrer besonderen Lust- oder Unlust- 
betontheit seine Aufmerksamkeit auf sich, was dann ein Bemerken 
zur Folge habe. 

Ganz diese Anschauung vertritt Irwing, der das Bemerken 
oder Apperzipiren wesentlich durch die Aufmerksamkeit, die er 
wie Bonnet als ein Wirken der Seele auf die Fibern definirt, be- 
dingt sein lässt. Nur betont er dabei, dass wir zugleich auch 
die Aufmerksamkeit auf die übrigen Ideen wenigstens so weit 
richten müssten, als nötig sei, die Verschiedenheit jener und 
dieser wenigstens im ganzen gewahr zu werden”). — Auch 
Tiedemann beruft sich in dem, was er über die Apperzeption 
sagt, auf Bonnet; durch die blosse Modifikation der Seele erhielten 
wir keine apperzipirte Vorstellung, die Apperzeption komme erst 
durch eine Thätigkeit der Seele zustande’®). Tetens dagegen ist 
von dem, was Bonnet über das Wahrnehmen sagt, nicht zufrieden- 
gestellt; auf dessen Meinung kommen wir näher in der nunmehr 
zu behandelnden Lehre vom Urteil zu sprechen. 

2. Das Urteil ist nach Bonnet die Vorstellung oder das 
Gefühl des Verhältnisses, das sich zwischen Vorstellungen befindet. 
Es entsteht infolge einer Vergleichung, welche die Seele zwischen 
den Vorstellungen anstellt. Die Fähigkeit zu urteilen oder der 
Verstand ist nichts anderes als eine Art Empfindlichkeit, aller- 
dings eine Empfindlichkeit, die erhabener ist, als die eigentlich so 
genannte. Je nachdem nun eine Sache der andern zukommt oder 
ihr zuwider ist, was physiologisch von einem nicht näher bestimmten 


7) A. a. 0,1, 179. 
7) A.a 0,1, 8.44, 
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Verhältnis der Nervenbewegungen abhängt, fällt die Seele bejahende 
oder verneinende Urteile. Das sind die Hauptsätze, die Bonnet 
über das Wesen des Urteils aufstellt. 

Sehr ausführlich wird dieser Gegenstand von dem ganz in 
Bonnets Fussstapfen tretenden und im Verlauf seiner Unter- 
suchungen sich stets auf dessen Grundsätze berufenden Lossius in 
den „Physischen Ursachen des Wahren“ behandelt. In diesem 
Buche sucht er die Abhängigkeit des Urteilens von Fibernbewe- 
gungen und damit die Relativität der Wahrheit darzuthun. Die 
Idee des Wahren, sagt Lossius, sei eine Wirkung unseres Denkungs- 
vermögens, denn, wenn kein Verstand wäre, dann würden zwar 
die Dinge das sein, was sie sind, aber dies würde von ihnen weder 
bejaht noch verneint werden können. Da nun die Seele ohne 
Körper nicht denken könne, könne sie auch in Hinsicht ihrer Er- 
kenntnis nichts sein, als was ihr Körper sie sein lasse. Aber 
ohne weiteres ergäben die vom Körper überlieferten Eindrücke das 
„Gefühl des Wahren“ nicht. Denn oft seien unsere Organe ge- 
öffnet, so dass sehr viele Gegenstände in sie wirkten, ohne dass 
wir den veränderten Zustand derselben wahrnähmen; die Bilder 
gingen dann vor unseren Augen vorüber wie die Schatten. So 
verhalte es sich z. B., wenn wir aus einem tiefen Schlaf erwachten 
oder durch ein allzustarkes Nachdenken sehr ermüdet seien. Dass 
wir den Gedanken des Wahren für gewöhnlich von der Empfin- 
dung nicht unterschieden, läge daran, dass beide fast in dem 
gleichen Augenblick vorhanden seien. 

Die beiden Hauptarten des Wahrheitsgefühls oder des Urteils 
unterschieden sich, insofern wir uns im Zustand des Beifallgebens 
besser befänden als in dem des Verwerfens. Der Beifall sei ein ‘ 
angenehmes Gefühl, das aus der Befriedigung eines natürlichen 
nicht weiter zu erklärenden Hanges des Verstandes entspringe. 
Aber welches ist denn die Ursache dieses angenehmen Gefühls des 
Verstandes? fragt er weiter und sucht nun die von Bonnet nur 
unbestimmt angedeutete physiologische Erklärung genauer zu be- 
stimmen. Der letzte Grund der Uebereinstimmung von Vorstellun- 
gen müsse in der Organisation und in Sonderheit in dem Spiel 
der Fibern zu suchen sein. Wenn man aufrichtig genug sei, meint 
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Lossius, so müsse man zugeben, dass die eine von zwei wider- 
sprechen Ideen verschwinde, wenn die andere eintrete. Beide 
könnten also nicht durch dieselbe Schwingung einer Fiber hervor- 
gebracht werden, oder, wenn man annähme, dass beide durch ver- 
schiedene Schwingungen verschiedener Fibern erzeugt würden, so 
werde man zugeben müssen, dass die Bewegung der einen die der 
andern aufhebe. Der Beifall oder das Urteil von der Harmonie 
mehrerer Ideen sei demnach eine Folge der Einrichtung der den 
Ideen zugehörigen Fibern, vermöge deren sie ungestört gleichzeitig 
sich bewegen könnten. Wahrheit sei demnach das angenehme 
Gefühl, das aus der Zusammenstimmung der Fibern entspringe. 
Tetens, der mit besonderer Sorgfalt und Genauigkeit die Funk- 
tionen des Verstandes behandelt, schliesst sich an Bonnet und 
auch an das, was Lossius über das Gefühl des Wahren sagt, bis 
zu einem gewissen Grade an. „Bonnet, sagt er, hat sich vor an- 
 dern mit vielem Scharfsinn die Art und Weise deutlich zu machen 
bemühet, wie man es fühle, dass Dinge einerlei und verschieden 
sind, und wie ihre übrigen Beziehungen empfunden werden“ ‘°), 
und auch das, was Lossius über Beifall und Verwerien sagt, führt 
er noch weiter-aus®°). Der Beifall werde oft nicht hervorgerufen, nur 
weil es an einem Grad von Lebhaftigkeit in dem Gefühl der Be- 
ziehungen fehle, der zur Erregung des Verstandes erfordert werde. 
Denn, sagt er, — hier selbst in die sonst von ihm verpönte 
Sprache der Fibernpsychologen verfallend — in den Fibern des 
Verstandes sei es wie in den Fibern des Körpers; eine zu starke 
Erschlaffung sei die Folge von einem vorhergegangenen zu krampf- 
haften Zusammenziehen. Doch zu diesem Gefühl der Beziehungen 
und Verhältnisse komme der Gedanke als ein durchaus verschie- 
dener Vorgang hinzu. Der Uebergang von dem Gefühl des Abso- 
luten zu dem Gedanken von dem Verhältnisse scheine ihm ein 
grosser Sprung zu sein, der nicht auf Beobachtung gegründet sei. 
Hier beruft er sich besonders auf das von Bonnet über das Wieder- 
erkennen Gesagte*'): „Der Gedanke von einem Verhältnis sollte 


79) Aa. 0.18.19. 
80) Ebd. S. 204ff. 
8) A. a. O., I, 8. 2918, 
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doch nur ein Gefühl des Verhältnisses sein? Dies ist mir unbe- 
greiflich. Das Gefühl der Verhältnisse ist ja eine Reaktion gegen 
eine absolute Veränderung in der Seele. Eine solche Reaktion, 
deren Objekt etwas Absolutes ist, sollte einerlei sein mit einem 
Verhältnisgedanken, in welchem die Seelenkraft sich wie eine 
aus sich selbst hervorgehende Kraft beweiset, die in den relativen 
Prädikaten den Dingen etwas hinzusetzt, das sie sonst nicht hatten 
und das von ihrem Absoluten ganz und gar verschieden ist. Aber 
ich gebe gerne zu und so viel lehrt mich nur die Beobachtung °?), 
dass jenes Gefühl des Verhältnisses die nächstvorhergehende Ver- 
anlassung sei, wodurch die Seelenkraft zu diesem neuen Aktus ge- 
reizt wird, bei dem sie sich als Denkkraft beweiset, als eine Kraft, 
die ihre Wirksamkeit weiter fortsetzet als bis zum Fühlen und 
Vorstellen“ 89), 

3. Auch das, was Bonnet über die Abstraktion lehrte, finden 
wir bei verschiedenen deutschen Psychologen jener Zeit eingehend 
berücksichtigt. Die Thätigkeit der Seele oder die Aufmerksam- 
keit, sagt Bonnet, kann dasjenige von einem Objekte abscheiden, 
was in der Natur nicht davon getrennt ist und zwar nach einer 
dreifachen Richtung, sie kann einen Teil in seinem Ganzen, eine 
Eigenschaft in ihrem Gegenstande und das Aehnliche in verschie- 
denen Dingen herausheben. Danach unterscheidet Bonnet Partial-, 
Modal- und Universal - Abstraktion. Die letztere giebt uns die 
Allgemeinbegriffe und zwar zunächst die sinnlichen, die Bonnet 
von den intellektuellen d. h. von denen, die nur mit Hülfe von 
Wortzeichen zu gewinnen sind, unterscheidet. Einen sinnlich all- 


*) Tetens scheidet streng zwischen Verhältnisgefühlen und Verhältnis- 
gedanken. Der ersteren glaubt er sich auf Grund eigener Experimente 
(siehe I, S. 198) ganz sicher zu sein. Doch ist es nicht ausgeschlossen, dass 
die hier beschriebenen Bewusstseinszustände nur Bewegungsempfindungen ge- 
wesen sind. 

83) Die Psychologie des voriggn Jahrhunderts kennt also die Urteilsvor- 
gänge als eine eigene Klasse psychischer Erscheinungen. Die Psychologen 
sind nur darüber uneinig, in welchem Verhältnis diese zu den anderen 
psychischen Thätigkeiten stehen; während Bonnet sie als eine „erhabenere“ 
Art des Empfindens bestimmt, stellt Lossius sie in eine Reihe mit Lust und 
Unlust; Tetens dagegen betont ihre vollständige Verschiedenheit von Empfinden 
und Fühlen. 
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gemeinen Begriff nennt er dasjenige an einer konkreten Idee, wo- 
durch sie auf mehrere Gegenstinde angewandt werden kann; die 
durch eine sinnliche Abstraktion gewonnene Idee ist ein Bild, 
dessen Züge insgesamt bestimmt sind, das aber wegen seiner 
Aehnlichkeit mit anderen Vorstellungen als allgemeine Idee dienen 
kann. Die sinnlichen Allgemeinvorstellungen bezeichnet Bonnet auch 
als natürliche Zeichen im Gegensatz zu den künstlichen, die uns die 
Sprache gewährt. Der Wert der Wortzeichen beruht darauf, dass es 
durch sie’ der Seele leichter wird, ihre Ideen von einander zu 
trennen und nachher festzusetzen. Wenn die Seele keine Zeichen 
hätte, um dadurch ihre abstrahirten Begriffe vorzustellen, so könnte 
sie ihre Aufmerksamkeit nicht immer dergestalt anstrengen, dass 
sie nicht durch Ideen solcher Dinge, welche entweder an den ab- 
strahirten Begriff grenzen oder doch mit demselben zu gleicher 
Zeit vorhanden sind, geschwächt werden sollte. 

Diesen Auseinandersetzungen Bonnets folgt vor andern be- 
sonders Lossius**). Wie jener unterscheidet er sinnliche und 
intellektuelle Abstraktion, und seine weiteren Ausführungen lassen 
bis ins Einzelne sein Vorbild erkennen. Nur darin geht er über 
Bonnet hinaus, dass er die physiologischen Vorgänge beim Denken 
noch genauer zu bestimmen sucht. Da die Seele ohne das Spiel 
der Fibern keinen Gedanken denken könne, so müssten auch die 
Allgemeinbegriffe ihr physiologisches Correlat haben. In drei Vor- 
stellungen Am, An, Ap, lässt er A eine den dreien gemein- 
same Fiber bedeuten, die dadurch, dass sie allein erregt werde, 
eine auf die drei Ideen passende und damit eine Allgemein-Idee 
ergäbe. In ähnlicher Weise führt er das von Bonnet über den 
Wert der Zeichen Gesagte weiter aus. Besonders aber ist ihm 
daran gelegen, seine „Lieblingsgrille, die in der ganzen Schrift 
sein Steckenpferd gewesen“ auch für das Schlussverfahren oder, 
wie er sich in Uebereinstimmung mit Bonnet ausdrückt, das 
Räsonnement bestätigt zu finden. Er definirt das Räsonnement 
fast wörtlich wie Bonnet als eine Sammlung der Mittelbegriffe 
zwischen zwei gegebenen Notionen zu dem Zweck, ihre Ueberein- 
stimmung oder ihren Widerspruch, die unmittelbar nicht wahrge- 


#) Phys. Urs. d. W. S. 156—221, 
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nommen werden könnten, zu erkennen. Wenn man demnach die 
Mechanik der Entwickelung der Mittelbegriffe bestimmen könnte, 
meint Lossius, so würden die physischen Ursächen des Räsonne- 
ments entdeckt sein. Diese grosse Entdeckung fällt ihm nun 
allerdings nicht schwer; denn worin anders sollte diese Entwicke- 
lung denn bestehen als in Fibernschwingungen? Weil man nicht 
immer auf die Ursachen des Denkens gemerkt habe, so habe man 
im Redegebrauch die Wirkung für die Ursache gesetzt und von 
einer Entwickelung der Begriffe geredet, während es doch eigent- 
lich eine Entwickelung der Schwingungen von Fibern sei**). 

Sehen wir so, dass Bonnets physiologische Theorieen in über- 
triebener Weise ausgebaut wurden, dass andrerseits Tetens, den 
man zu jener Zeit allgemein als den gründlichsten Zergliederer der 
Verstandesthätigkeiten anerkannte, eingehend auf Bonnets Lehren 
Rücksicht nahm, so können wir auch hier einen bedeutenden 
Einfluss konstatiren. Ein ähnliches Resultat wird sich auch für 
das Gebiet des Gefühlslebens, zu dem wir jetzt übergehen, er- 
geben. 


IV. Von den Gefühlen. 


Nach zwei Richtungen ist Bonnets Gefühlslehre charakterisirt, 
einmal durch eine strenge Scheidung zwischen Gefühl und Empfin- 
dung, sodann wie alle anderen Lehren durch eine eingehende 
physiologische Erklärung. In einer Empfindung, die ein Gegen- 
stand hervorbringt, sei zweierlei zu unterscheiden, das, was das 
Objekt charakterisirt und seine Gegenwart ankündigt und das- 
jenige, was die Seele bestimmt zu handeln. Letzteres ist das Ge- 
fühl, das sich in die beiden Hauptarten Lust und Unlust scheidet. 
Die physiologische Ursache der Lust glaubt Bonnet in einer 
mässigen, über einen gewissen nicht näher zu bestimmenden Grad 
nicht hinausgehenden, den des Schmerzes in einer heftigen Fibern- 
bewegung zu finden. Dieselbe Fiber könne also je nach dem 
Grad ihrer Erregung bald Lust, bald Schmerz hervorbringen; mit 
der Auflösung des Zusammenhanges des Nerven erreiche der 


8) Phys. Urs. d. W. S. 216 ff. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 2. 
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Schmerz seinen höchsten Grad. Mit diesen Grundsätzen verbindet 
er das zu seiner Zeit allgemein geltende Gesetz der Nützlichkeit 
und giebt sodann eine sehr anschauliche Erklärung der individuellen 
Verschiedenheiten des Gemüts und der dadurch bestimmten Nei- 
gungen und Anlagen. Je nach dem Temperament einer Fiber, 
d.h. ihrer grösseren oder geringeren Geschicklichkeit, dem Eindrucke 
eines Gegenstandes nachzugeben, könne einerlei Empfindung dem 
einen angenehm, dem andern unangenehm sein. Demnach werde 
die Verschiedenheit der Neigungen und damit auch grösstenteils der 
Anlagen durch die ursprüngliche Beschaffenheit der Fiber bestimmt. 

Diese Anschauungen finden sich auch bei den meisten der 
Psychologen, die auch sonst den Grundsätzen Bonnets folgen. Dies ist 
zunächst der Fall bei Irwing‘). Auch nach ihm ergiebt eine 
Wirksamkeit der Nerven, die der Harmonie ihrer natürlichen Ver- 
hältnisse gemäss ist, das Gefühl des Wohlseins; eine solche, die 
der Bau und die Natur ihrer inneren Einrichtung nicht vertragen 
könne, oder die gar den inneren Zusammenhang aufhebe, habe ein 
Gefühl des Wehes zur Folge’). Dieselbe Fiber, die bei einer 
mässigen Erregung das Gefühl des Wohlseins hervorrufe, bewirke 
bei einer stärkeren Erregung Schmerz. — Auch Sulzer scheint in 
seiner „Untersuchung über den Ursprung der angenehmen und un- 
angenehmen Empfindungen“, wo er im allgemeinen Wolffischen 
Grundsätzen folgt, in dem, was er über die Vergnügungen der 
Sinne sagt, von Bonnet beeinflusst zu sein **); auch hier finden 
wir dieselbe Erklärung dafür, dass angenehme Empfindungen all- 
mählich in unangenehme übergehen. — Tetens weist am Anfange 
seines Versuches über „Gefühle, Emfindungen und Empfindnisse“ 
eigens auf Bonnets Einteilung der Empfindungen in Perzeptionen 
und Sensationen d. h. gleichgültige und mit einem Gefühlston ver- 
bundene Empfindungen hin mit dem Bemerken, dass man oft 
Gelegenheit haben werde, seine Begriffe mit denen Bonnets zu 
vergleichen ®°). Insbesondere beruft er sich auf diesen bei der Er- 


86) Erf. u. Unt. ü. d. M. I, S.263f. 

87) Ebd. I, S. 269. 

88) Vermischte philos. Schriften I, S. 55. 
89) Vers. ù. d. m. N. I, S. 167. 
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örterung der Frage, in welchem Verhältnis Empfindung und Ge- 
fühl zu einander stehen. Er wendet sich gegen Search, der zur 
Erklärung der Gefühle eigene „Zufriedenheitsfibern“ und damit 
ihre Unabhängigkeit von der Empfindung angenommen hatte; mit 
besonderem Hinweis auf Bonnet vertritt er dagegen die Ansicht, 
dass das Rührende in einem Eindruck nur in der Abstraktion von 
dem Eindruck selbst abgesondert werden könne wie die rote Farbe 
von dem roten Tuche, dass es im übrigen aber als eine Beschaffen- 
schaffenheit der Empfindung anzusehen sei °°). 

Gedanken wie die über die individuellen Gemiitsbeschaffen- 
heiten von Bonnet ausgesprochenen finden sich bei deutschen 
Psychologen vielfach und in mehr oder weniger breiter Ausführung. 
Lossius z. B. citirt Bonnet wörtlich°'), auch Hissmanns Auführun- 
gen lassen sein Vorbild erkennen *?). 

Von den absoluten Vergnügungen, die durch die Wirkung nur 
Eines Nerven hervorgebracht werden können, unterscheidet Bonnet 
die relativen, die aus der Vergleichung oder der Wirksamkeit der 
Seele auf mehrere Fibern entsprängen. Hierher rechnet er vor 
allem die Gefühle, die aus der Harmonie von Tönen und Farben 
entspringen. Er wirft zunächst die Frage auf: Wie kommt es, 
dass nicht alle Arten der Verbindungen von Tönen oder von 
Farben die Harmonie in der Musik und in der Malerei hervor- 
bringen? und antwortet darauf wieder mit einer physiologischen 
Erklärung. Es gäbe unter den verschiedenen Ordnungen sinn- 


9) Ebd. S. 213. 

91) Ph. U. d. W. S. 227. 

9) Briefe i. Geg. & Phil. S. 152. — Dasselbe Jahrzehnt, in dem die 
mechanische Psychologie in so hohem Ansehen stand, war auch das des 
Sturms und Drangs. Herder scheint beide Bewegungen in sich vereinigt zu 
haben. In seiner in einem kraftgenialischen Stile geschriebenen Abhandlung 
„Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele“ (sie erschien wie 
die meisten der hier besprochenen Schriften 1777) sagt er S. 19: „Meines Er- 
achtens ist keine Psychologie, die nicht in jedem Schritt bestimmte Physio- 
logie sei, möglich“. Der Gedanke von den individuellen Gemütsbeschaffen- 
heiten findet sich denn auch gerade in diesem Buche und zwar in physio- 
logischer Einkleidung in mannigfachen Variationen. Es wirkte zu derselben 
Zeit noch ein anderer Genfer auf Deutschland mächtig ein, J. J. Rousseau. 
Feder z. B. stand unter dem Finfluss beider Männer. 
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licher Fibern ein ursprüngliches Verhältnis, kraft dessen sie eine 
gewisse Konsonanz oder ein gewisses relatives Vergnügen, je nach- 
dem sie erschüttert würden, hervorbrächten. Die Harmonie ent- 
stehe also aus einer gewissen Folge oder Verbindung der Bewe- 
gungen in verschiedenen Ordnungen von sinnlichen Fibern. 

Eine derartige Theorie lag bei den deutschen Fibernpsychologen 
auch infolge der Vorstellung eines Saiteninstrumentes, unter der 
man sich vielfach das Gehirn versinnbildlichte, sehr nahe**). Und 
so finden wir denn auch, dass z. B. Hissmann die verwickeltesten 
Erscheinungen des Seelenlebens und so auch das Harmoniegefühl 
aus einer „allgemeinen Harmonie des Nervensystems“, als einem 
der fruchtbarsten Grundsätze der ganzen Psychologie, herleiten 
will®). An anderer Stelle setzt er dafür ein eigenes Assoziations- 
gesetz neben denen der Koexistenz und Aehnlichkeit ein 95). Aus 
diesem Gesetz der physischen Verbindung unserer inneren Organe °°), 
wie er es nennt, lasse sich allein erklären, dass uns eine Trauer- 
musik bis zur tiefsten Bestürzung niederschlagen könne, selbst 
wenn wir das Trauerstück nie mit einem traurigen Gegenstande 
zusammen empfunden hätten, da Töne und Leidenschaften ein- 
ander auch nicht ähnlich wären. 

Meiners, der in seiner „Revision der Philosophie“ in einem 
längeren Abschnitt auch auf eine neu vorzunehmende Grund- 
legung der Aesthetik, zu der man das Material aus den noch 
wenig bekannten Ländern der Psychologie holen müsse, zu sprechen 
kommt, geht gleichfalls auf diese Anschauungen Bonnets zurück. 
Alle ästhetischen Fragen, meint er, seien vor einem zweifachen 


93) J. A. P. Müller sagt in seiner gegen die Fibernpsychologie gerichteten 
Schrift: Das Gehirn soll nach verschiedenen neueren Philosophen ein mit 
elastischen Fibern bespanntes und ohne äusserliches Beispiel bei den Ton- 
künstlern wundersam durchkreuztes Instrument sein... Danach könnte es 
nichts ungereimtes, es müsste weit mehr als metaphysisch möglich sein, ein 
Klavier, einen Flügel, eine Bassgeige, die dfiers auf allen Saiten zittern, voll 
Ideen zu spielen. 

9%) Briefe ü. G. d. Ph. S. 144ff. 

‘ 95) Gesch. der Lehre von der Assoz. S. 86. 

96) Mit dieser Bezeichnung unterscheidet er dies Gesetz allerdings nicht 

von den andern, da diese doch auf einer Fibernverknüpfung beruhen sollen. 
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Forum zu entscheiden; vor dem des Mechanismus oder der natür- 
lichen Organisation, wenn es sich um Gegenstände handle, deren 
ursprüngliches Ebenmass unsere Sinneswerkzeuge in angenehme 
Schwingungen versetzten und vor dem der Seele, wo über die 
ästhetischen Wirkungen, die aus Assoziationen entsprängen, zu 
bestimmen wäre. Das Harmoniegefühl sei auf eine unmittelbare 
Wirkung des Mechanismus zurückzuführen °°). Irwing rechnet sogar 
eine regelmässige harmonische Musik zu denjenigen Mitteln, welche 
einen wohlthätigen Einfluss auf unsere Organisation ausübten, weil 
sie eine der Natur und Bestimmung des Gehirns gemässe Bewegung 
in ihm hervorrufe??) Wenn die natürlichen Bewegungen der 
inneren Teile unseres Körpers in Unordnung geraten seien, so sei 
schon viel gewonnen, wenn durch künstliche Mittel eben die Be- 
wegungen wieder hervorgebracht werden könnten, weil auf solche 
Weise nach und nach die natürlichen Kräfte wieder erweckt und 
dahin gebracht würden, von selbst wiederum ordentliche Bewe- 
gungen zu bewirken. Eine solche Wirkung habe eine ungekünstelte 
harmonische Musik auf das Gehirn, indem sie jeden Nerven für 
sich und alle unter einander in die natürliche wohlgeordnete Be- 


wegung bringe. — 


V. Von der Thätigkeit der Seele. 
1. Die Aufmerksamkeit. 2. Die Willenshandlung. 


1. Die Gefühle sind nach Bonnet die Bedingungen der 
Thätigkeit der Seele. Ohne das Gefühl würde unsere Seele 
einem Spiegel ähnlich gewesen sein, welcher das Bild der Gegen- 
stinde aufnimmt, aber in ihrer Gegenwart unbeweglich bleibt. 
Wir besässen aber abgesehen von der Empfindlichkeit noch ein. 
anderes Vermögen, das von jener zwar abhängig und ihr unter- 
geordnet, aber doch davon grundverschieden sei; dieses Vermögen 
sei der Wille. Wollen heisse handeln, sich bestimmen, wählen, 
und der Vorzug oder die Wahl — das betont er wiederholt — sei 
nicht Empfindung oder Vorstellung, sie sei Handlung. Was ist 
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nun diese Bestimmung des Willens? damit fragt Bonnet nach dem 
entsprechenden physiologischen Vorgang, doch darauf eine be- 
friedigende Antwort zu‘geben, fällt ihm nicht leicht. Wenn der 
Wille auf die Idee der Armbewegung gerichtet sei, so könne er 
dies nicht thun, ohne die Bewegung der Fibern, welche dieser 
Idee eigen sind, zu vermehren, und diese Verstärkung der Fibern- 
bewegung rufe das Verlangen, den Arm zu bewegen, hervor. — 
Danach wird erstlich das zu Erklärende in der Erklärung schon 
vorausgesetzt, und ferner soll derselbe physiologische Vorgang, der 
sonst eine Empfindung erzeugt, den von der Empfindung ganz 
verschiedenen Bewusstseinszustand des Willens hervorrufen. Bonnet 
scheint auch selbst an dieser Erklärung irre geworden zu sein, 
denn gewöhnlich spricht er von einem Vermögen der Thätigkeit 
oder des Willens, ohne einen entsprechenden physiologischen Vor- 
gang zu erwähnen, und auch Lossius””) und Irwing!°°) vertreten 
die Meiuung, dass die Thätigkeit ihren Sitz allein in der Seele 
habe. 

Die Thätigkeit der Seele kann sich auf die Bewegungsnerven 
des Körpers und auf die Fibern des Gehirns richten; die letztere 
Art ist die Aufmerksamkeit. Diese ist also nach Bonnet eine 
Ausübung der Bewegungskraft der Seele auf die Gehirnsfibern. Er 
glaubt diese Definition aus der Beobachtung, dass das aufmerkende 
Organ gleichsam gegen das Objekt aufgespannt sei, und aus der 
daraus folgenden, oft bis zum Schmerz sich steigernden Ermüdung 
erschliessen zu können. Wie jede Thätigkeit der Seele werde die 
Aufmerksamkeit durch angenehme oder unangenehme Empfindungen 
oder Vorstellungen bestimmt und zwar notwendig bestimmt; denn 
das empfindende Wesen könne keine Empfindung von einer andern, 
keinen Grad einer Empfindung von einem andern Grade unter- 
scheiden, ohne die eine Empfindung der andern, den einen Grad 
dem andern vorzuziehen. Die unmittelbare Wirkung dieses Vor- 
zugs sei die Ausübung der Bewegung. 

Besonders hervorgehoben zu werden verdient, dass Bonnet die 
Aufmerksamkeit nicht durch die Intensität des Eindrucks bestimmt 
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sein lässt, und dass er sie auch nicht wie Condillac mit einer be- 
sonders grossen Intensität identifizirt; er betont im Gegenteil, dass 
sie sich auch auf Eindrücke mit schwächster Intensität richten könne. 

Als Grundwirkung der Aufmerksamkeit bezeichnet 
Bonnet eine Verstärkung und längere Dauer der Fibernbewegung, 
die dann eine lebhaftere, länger anhaltende und mit mehr Be- 
sonderheiten ausgezeichnete Empfindung zur Folge habe. Alsdann 
lässt Bonnet alle intellektuellen Thätigkeiten durch die Aufmerk- 
samkeit bedingt sein; denn Aufmerksamkeit ist nach ihm identisch 
mit Reflexion, und Empfindung und Reflexion sind die Quellen 
aller unserer Ideen. Die Ideen des Verstandes oder reflektirten 
Ideen, meint er, unterschieden sich von Empfindungen nur dadurch, 
dass sie durch eine stärkere durch die Aufmerksamkeit hervorge- 
rufene Bewegung der Fibern entstünden. Wahrnehmen und Be- 
merken heisse die einer Vorstellung zugehörigen Fibern verstärken, 
Vergleichen die mehreren Vorstellungen zukommenden Fibern be- 
wegen, Abstrahiren einen Teil der einer Vorstellung zugehörigen 
Fibern besonders betonen. Die Aufmerksamkeit sei deshalb das 
„Licht des Verstandes“ und darum auch, wie er an anderer Stelle 
sagt, „die Mutter des Genies“. Denn der Beobachtungsgeist, dieser 
allgemeine Genius der Wissenschaften und Künste, sei nichts 
anderes als die Aufmerksamkeit, die auf verschiedene Gegenstände 
nach gewissen Regeln verwendet werde. Ein Philosoph, der uns 
die Regeln der Kunst zu beobachten vorzeichnete, würde uns die 
Mittel lehren, die Aufmerksamkeit zu regieren und zu fesseln, und 
wenn uns ein Forscher Nachricht gäbe von dem Gange, den sein 
Verstand in der Entdeckung von Wahrheiten genommen habe, so 
würde dies die Geschichte seiner Aufmerksamkeit sein. [ 

Mit besonderer Ausführlichkeit behandelt Bonnet auch die 
Frage, ob wir mehrere Vorstellungen gleichzeitig im Be- 
wusstsein haben könnten. Von verschiedenen Psychologen der 
Wolffischen Schule und besonders auch von Haller ward die An- 
sicht vertreten, dass es der Einheit der Seele widerspreche, in dem- 
selben Augenblick auf verschiedene Weise modifizirt zu werden; 
sie meinten, dass auch die Art, wie die Seele sich Ideen aneigne 
und sie äussere, nämlich durch Worte, Bilder und Bewegungen, 
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die in der Zeit aufeinander folgten, dafür spräche, dass die Seele 
nur Eine Idee in Einem Augenblick haben könne. Demgegenüber 
brachte Bonnet eine ganze Reihe von Argumenten vor, die das 
gleichzeitige Bestehen mehrerer Vorstellungen mit völliger Evidenz 
erwiesen. Wenn die Seele immer nur Eine Vorstellung haben 
könne, dann sei es weder möglich zu urteilen, noch zu wollen, 
noch auch in der Richtung auf ein bestimmtes Ziel zu denken, 
denn alle diese Vorgänge setzten das gleichzeitige Bestehen mehrerer 
Vorstellungen voraus. Wie viele Vorstellungen wir aber zu gleicher 
Zeit haben könnten, das sei nicht allgemein zu beantworten, da 
dies von einem bestimmten Grade der Aufmerksamkeit abhänge; 
dieser aber sei bei verschiedenen Menschen und auch bei derselben 
Person zu verschiedenen Zeiten verschieden. Aus wiederholter 
Selbstbeobachtung, die er mit mathematischen Figuren vorgenommen 
hatte, glaubte er erkannt zu haben, dass die Zahl der gleichzeitig 
vorhandenen Ideen fünf oder höchstens sechs nicht überschreite. — 
Die Beschränktheit der gleichzeitig wahrzunehmenden Vorstellungen 
findet Bonnet physiologisch in der beschränkten Masse des Nerven- 
saftes begründet. Dieser könne daher gewissen Fibern nicht in 
grösserem Masse zufliessen, ohne dass die übrigen von dem, was 
sie zu gleicher Zeit hätten bekommen können, einen Abzug er- 
litten. Diese Ableitung, die der Grösse der von der Aufmerksam- 
keit ‘erregten Bewegung proportionirt sei, könne so weit gehen, 
dass die benachbarten Fibern derart von Nervensaft verlassen 
würden, dass sie auf die Seele keinen empfindlichen Eindruck mehr 
machen könnten. 

Dies sind die Grundzüge der von Bonnet sehr ausführlich be- 
handelten Lehre von der Aufmerksamkeit, die unter den deutschen 
Psychologen jener Zeit sehr viel Anklang fand. Am eingehendsten 
wird dies Problem von Irwing besprochen. Seine Ausführungen 
lassen sein Vorbild im Ganzen wie im Einzelnen Jeutlich erkennen. 

Zunächst stellt er Empfindung und Thätigkeit, die er als die 
beiden Grundvermögen der Seele bezeichnet, in denselben Gegen- 
satz wie Bonnet} Die Thätigkeit der Seele könne auf die Be- 
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wegungs- und auf die Empfindungsnerven wirken; diejenige, welche 
sich auf die Empfindungsnerven richte, sei die Aufmerksamkeit. 
Diese sei also wohl zu unterscheiden von dem bloss leidentlichen 
Gewahrnehmungsvermögen, das in weiter nichts bestehe, als in der 
Fähigkeit unserer Seele, durch die Wirkungen unseres Nerven- 
systems Wahrnehmungen zu erhalten!°). Allerdings seien auch 
die Wahrnehmungen, welche die Seele durch ihre Wirkung auf 
die Vorstellungsnerven hervorbringe, leidend, weil die nächste 
Quelle aller Ideen in einer Wirksamkeit der Nerven auf die Seele 
zu suchen sei; doch der Kürze wegen nenne er diejenigen Wahr- 
nehmungen, die eine Thätigkeit der Seele oder die Aufmerksamkeit 
voraussetzten, thätig, diejenigen, bei denen das nicht der Fall sei, 
leidend. Wie Bonnet betont er wiederholentlich, dass in den mit 
Lust und Unlust nicht verknüpften Empfindungen keine Ursache 
läge, die Seele in Bewegung zu setzen!°*). Erst wenn die Gefühle 
wirksam würden, dann böte sie ihre Kraft auf, um sie zu ver- 
stärken oder sich von ihnen zu befreien, und zwar sei diese Wirk- 
samkeit der Natur des Menschen so notwendig, wie nur immer 
Ursache und unmittelbare Wirkung notwendig zusammenhingen. 

Auch in dem, was er über die Wirkung der Aufmerksamkeit 
sagt, schliesst er sich eng an Bonnet an. Eine scharfe Aufmerk- 
samkeit verschaffe uns, sagt er wie dieser, indem sie die Nerven- 
wirkung verstärke, lebhaftere, länger dauernde und mit mehr 
Einzelheiten versehene Vorstellungen**). Zur Hervorhebung der 
Einzelheiten dienten die fast unbegreiflich vielen Nervenfasern, die 
einen jeden Nerven zusammensetzten. 

Auch für die Verstandesthätigkeiten misst er der Aufmerk- 
samkeit gerade die Bedeutung zu wie Bonnet. Die Aufmerksam- | 
keit, sagt er, — hier sogar dasselbe Bild wie jener gebrauchend 
— sei die Mutter aller thätigen Ideen, und thätige Ideen seien 
Gedanken. Die Thätigkeit der Seele, soweit sie Vorstellungsnerven 
zum Gegenstande habe, oder die Beschäftigung mit thätigen Ideen 
heisse denken; der Mangel an Aufmerksamkeit sei Gedankenlosig- 
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keit. Unsere Empfindungen giben uns den Stoff der Gedanken 
und die Aufmerksamkeit gäbe ihnen die Form’). Derjenige, 
welcher im Besitz einer stärkeren oder überhaupt vollkommeneren 
Aufmerksamkeit sei als gemeiniglich angetroffen werde, der besitze 
Anlage zum allgemeinen Beobachtungsgeist. Er bemerke sehr 
subtile Beziehungen der Uebereinstimmung und des Widerspruchs, 
die gemeinen Augen verborgen blieben '°°). 

Auch Tiedemanns Abhandlung über die Aufmerksamkeit zeigt 
starke Anklänge über das von Bonnet über diesen Gegenstand 
Gesagte!°7). Auch nach ihm ist die Wirkung der Seele auf die 
Organe des Gehirns das Hauptmerkmal der Aufmerksamkeit. Frei- 
lich tadelt er an dem Verfasser des „Essai de Psychologie“, dass er 
dies Merkmal als das ganze Wesen der Aufmerksamkeit ausmachend 
betrachtet habe; was er aber sonst noch als dazu gehörend anführt, 
war von Bonnet in seinem psychologischen Hauptwerk unter den 
Wirkungen der Aufmerksamkeit aufgezählt. Nur von einer 
Spannung der Stirnhaut, die Tiedemann als zur Aufmerksamkeit 
gehörig bezeichnet, ist bei Bonnet nicht die Rede. Dazu. unter- 
scheidet er auch willkürliche und unwillkürliche Aufmerksamkeit, 
während nach Bonnet alles Aufmerken eine Unterscheidung und 
eine Wahl voraussetzt. — Ausdrücklich jedoch schliesst sich Tiede- 
mann wieder an das von Bonnet über die Grenzen der Vorstellungs- 
kraft Gesagte an. Besonders, bemerkt er, hätten ihm die Gründe 
für das gleichzeitige Vorhandensein mehrerer Vorstellungen im Be- 
wusstsein so gut geschienen, dass er sie sämtlich anführe'°®). Auch 
Hissmann giebt diese in seinen Briefen über Gegenstände der Phi- 
losophie ausführlich wieder '°°). 

Lossius, dem Vergleichen und Abstrahiren gleichfalls eine 
Wirkung der Aufmerksamkeit oder der Thätigkeit, die die Seele 
an den Vorstellungsfibern äussert, bedeutet, folgt, wie fast durch- 
gängig im ganzen Buche, auch hier Bonnets Grundsätzen. — Auch 
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Platners ähnliche Ausführungen über die Aufmerksamkeit werden 
auf Bonnets Einfluss zurückzuführen sein !!°). 

2. Der Wirksamkeit der Seele auf die Fibern des Gehirns 
stellt Bonnet diejenige, die sie auf die Gliedmassen des 
Körpers übt, gegenüber. Er nimmt hier als Hypothese an, dass 
die Seele selbst ihren Willen vollbringe, indem sie die Bewegung 
hervorrufe. Doch betont er ausdrücklich, dass er dies nur hypo- 
thetisch annähme, denn es sei auch sehr gut möglich, dass diese 
Vollstreckung des Willens, welche wir der Seele zuschrieben, in 
einem verborgenen Zusammenhange zwischen den Sinnen und 
Gliedern läge. Es sei eine solche Organisation unseres Körpers 
denkbar, dass eine Bewegung, die in dem Gehirn vorgehe, und 
an welche eine Empfindung geknüpft sei, auf ein oder mehrere 
Glieder fortgepflanzt werde und ihnen Bestimmungen beibringe, 
die mit dieser Empfindung und dem daraus entspringenden Ver- 
langen in Beziehung stünden. „Konnte Vaucanson eine Ente 
machen, die ihren Schnabel vorstreckte, um die Nahrung, die man 
ihr vorhielt, einzunehmen, warum sollte der Schöpfer des Vaucanson 
nicht haben ein Automaton bereiten können, welches die Hand- 
lungen des Menschen nachahmte?“ Doch verfolgt er diesen Ge- 
danken nicht weiter, und daher kommt es wohl, dass er bei den 
ihm sonst auf Schritt und Tritt folgenden Psychologen nicht zu 
finden ist. Nur Tetens bemerkt, dass Bonnet diesen Teil seiner 
Psychologie noch mehr hätte ins Helle setzen können, wenn er die 
Natur der Ideen, die uns die Bewegungen unseres Körpers gäben, 
genauer untersucht hätte. Denn dann würde ihm die Thatsache 
nicht entgangen sein, dass die anschauliche Vorstellung einer Be- 
wegung schon ein schwacher Anfang zu ihrer Ausführung sei. So 
oft man sich lebhaft vorstelle, dass man den Arm bewege, den — 
Kopf umdrehe, gähne u. s. w., sei schon eine Anwandlung in uns 
da, solche Bewegungen wirklich vorzunehmen. Hieraus würde die 
Folgerung gezogen werden können, dass die Verbindung der Be- 
wegungen mit den Vorstellungen von einer ähnlichen Verknüpfung 
von Fibern abhänge, wie die, aus der die Ideenassoziation über- 
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haupt entspringe, ohne dass man ausser dieser noch einen eigenen 
Zusammenhang zwischen Denk- und Bewegungsnerven anzunehmen 
brauche ''*). 


VI. Von der Natur des Seelenwesens. 


1. Lehre von den Seelenvermögen. 2. Rückführung der Vermögen auf eine 

Grundkraft. 3. Das psychische Leben der Tiere. 4. Existenz und Wesen der 

immateriellen Seele. 5. Sitz der Seele. 6. Einheit und Einerleiheit der Per- 
sönlichkeit. 7. Unsterblichkeit. 

Gehen wir nunmehr zu den allgemeineren mit der Natur 
des Seelenwesens zusammenhängenden Fragen, die im vorigen 
Jahrhundert mehr als heute im Mittelpunkt des psychologischen 
Interesses standen, über, so werden wir auch hier einen bedeu- 
tenden Einfluss von Seiten Bonnets bemerken. Denn gerade 
auf diesem Gebiete musste die physiologische Betrachtungsweise 
am meisten Wandel schaffen, und im Verlaufe unserer Unter- 
suchungen haben wir ja auch genug Gelegenheit gehabt, zu sehen, 
dass die an Bonnets Hypothesen geknüpften Erörterungen sich zu 
einem sehr grossen Teile um die Natur des Seelenwesens drehten. 

1. Beginnen wir mit der Lehre von den Seelenvermögen, 
die in der Wolffischen Psychologie eine so grosse Rolle spielten, 
so müssen wir zugestehen, dass die Hereinziehung der Physiologie 
einen bedeutenden Fortschritt zum Besseren mit sich brachte. Die 
Vermögen wurden gleichsam aus ihrem dunklen Versteck, wo man 
einen beliebigen Gebrauch von ihnen hatte machen können, hervor- 
gezogen und nun in dem mechanischen Gesetzen unterworfenen 
Gehirn festgelegt. Damit war auch das psychische Geschehen einer 
Gesetzmässigkeit unterworfen, die dem willkürlichen Gebrauch von 
Hypostasirungen einen Riegel vorschob. So sehen wir denn auch, 
wie die dem Bonnetischen Systeme folgenden Psychologen eine 
treffende Kritik an den Fehlern der alten Vermögenslehre üben. 
Dass Irwings oben citirte Bemerkungen gegen eine solche Art der Er- 
klärung der seelischen Vorgänge unmittelbar durch seine physiologi- 
sche Betrachtungsweise hervorgerufen wurden, haben wir an dem kon- 
kreten Fall des Wiedererkennens gesehen. Er kommt öfter auf 
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die vielen ursprünglichen Grundvermögen, wodurch das Geheimnis 
der Seelennatur noch vervielfältigt, verdunkelt und unzugänglicher 
gemacht worden sei, zuriick''°). Ebenso treffend und sehr drastisch 
drückt sich Lossius und zwar auch in unmittelbarem Zusammen- 
hange mit seinen physiologischen Erklärungen aus: „Man spricht 
immer sehr hoch von Verstand und Vernunft als glänzenden Ver- 
mögen der Seele. Hat man aber auch genau Acht gehabt, was 
diese Vermögen eigentlich sagen wollen? Oder hat man, nur um 
geschwind aus der Sache zu kommen, für Wirkungen, die man 
nicht verstand, der Seele besondere Vermögen gegeben? Meine 
Meinung ist keineswegs, der Seele Verstand und Vernunft abzu- 
sprechen, sondern ich glaube, man hätte besser gethan, wenn man 
blos den Menschen und in Sonderheit seinen denkenden Teil beob- 
achtet und nun die verschiedenen Arbeiten und ihre Art unter- 
sucht hätte, anstatt dass man in der Seele verschiedene Vermögen 
gleichsam als ebenso viele Fächer und Schubladen abgeschnitten 
hat, in welchen die Seele ihre Ideen aufbewahre als in einer 
Speckkammer und sie mit gewissen Rubriken bezeichne, welches 
wie ein Corpus Chimikum eines Apothekerladens lustig anzusehen 
wäre "13.4 In ähnlicher Weise polemisirt auch Hissmann!'*) gegen 
die Seelenvermögen. 

2. Andrerseits aber konnte dieselbe Vorstellungsweise auch zu 
einer Vereinfachung des Seelenlebens führen, die nicht mit den 
Thatsachen im Einklang stand. Das Bestreben, die verschiedenen 
Vorgänge des Bewusstseins auf Grund einer Gleichartigkeit 
aus Einer Grundkraft abzuleiten, führte bei den Fibernpsy- 
chologen bald zum Ziel. Daraus, dass sie alle Bewusstseinszustände 
aus mehr oder minder intensiven, im Grunde aber gleichartigen . 
Bewegungen, auf welche die Seele stets entsprechend reagirte, 
zurückführten, ergab sich das Empfinden als Grundkraft der Seele. 
Gegen eine derartige Vereinfachung erhob Tetens, den diese Rück- 
führung der Bewusstseinszustände auf das Empfinden ebensowenig 
wie die Wolffische auf das Vorstellen befriedigte, Widerspruch, 
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namentlich deshalb, weil dadurch Wahrnehmen und Urteilen auf 
Eine Stufe mit dem Empfinden gestellt sei''’). Dagegen versuchte 
er selbst eine andere Rückführung und kam dabei zu dem Er- 
gebnis, dass Empfinden, Vorstellen und Denken sich durch die 
Grade der Selbstthätigkeit der Seele unterschieden; bei den höheren 
Erkenntnisthätigkeiten verhalte sich die Seele in höherem Masse 
aktiv als bei den niederen des Empfindens und Vorstellens. Dem- 
gemäss bildeten auch die Lebewesen eine Stufenleiter mit zu- 
nehmender Aktivität der Seele. Dass Tetens mit dieser Anschauung 
im Grunde aber von Bonnet so sehr nicht abweicht, wird nament- 
lich dann klar, wenn wir dessen Lehre von dem psychischen 
Leben der Tiere und die Irwings, die Bonnets Gedanken weiter 
ausführt, näher betrachten. 

3. Die Tiere unterscheiden sich hinsichtlich ihres Seelenlebens 
nach Bonnet vom Menschen vornehmlich dadurch, dass sie ihre 
Ideen nicht wie dieser zur Allgemeinheit erheben können. Dieses 
habe seinen Grund nicht in dem Mangel der Sprachfähigkeit, denn 
die Zeichen verschafften nicht die Fähigkeit zu abstrahiren, sie 
mache sie nur vollkommener; die Abstraktion hänge vielmehr an 
der Aufmerksamkeit oder der Thätigkeit der Seele, die sie auf die 
Vorstellungsfibern ausübe. Demnach würden die Tiere nicht den 
Grad von Aufmerksamkeit erhalten haben, der notwendig sei, um 
Empfindungen zu Notionen zu erheben. Die Geschöpfe bildeten 
eine Stufenleiter nach den Graden der ihnen verliehenen Aufmerk- 
samkeit. Höheren Tieren sei noch derjenige Grad seelischer Thätig- 
keit verliehen, der zur sinnlichen Abstraktion notwendig sei, und 
für ihre konkreten Ideen besässen sie auch Zeichen. 

Zu demselben Resultat kommt auch Irwing in seiner ausführ- 
lichen Untersuchung der Frage, worin der Unterschied zwischen 
dem Menschen und dem Tiere bestehe. Der grosse Vorzug, den 
unsere Ideen vor denen der Tiere hätten, und worauf am Ende 
der ganze Unterschied zwischen uns und ihnen beruhe, läge nicht 
vorwiegend in anderen Empfindungen, sondern eigentlich in solchen 
Beschaffenheiten, die wir diesen Empfindungen selbst gäben. Das 
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Wahrnehmen, Vergleichen und Abstrahiren vollziehe sich infolge 
einer Bearbeitung unserer Ideen durch die Aufmerksamkeit, und 
eben diese Bearbeitung sei es, die uns von den Tieren unter- 
scheide. 

4. Dem Seelenwesen selbst schreibt Bonnet gar keine Be- 
deutung für die Unterscheidung des menschlichen und tierischen 
Bewusstseins bei. Damit kommen wir zu derjenigen seiner Lehren, 
die wohl am meisten und heftigsten in der deutschen Psychologie 
erörtert ward. Bonnet hatte den wesentlichsten Teil der Funktionen, 
die die Wolffische Psychologie der immateriellen Seele zuschrieb, 
auf das Gehirn übertragen. Der Seele liess er nur diejenigen 
Thätigkeiten, für die sich ein physiologisches Correlat schwer finden 
liess. „Was in dem körperlichen Organ seinen Sitz nicht haben 
kann, bemerkt Tetens, das hat ihn in der immateriellen Seele“ 1°), 
Da nun Bonnet alle individuellen Verschiedenheiten der Geschöpfe 
aus der Beschaffenheit der Organisation erklärte, zog er konsequenter 
Weise das Resultat, dass alle Seelen wesentlich gleich seien. 
Ein Hurone oder gar ein Tier und Montesquieu könnten daher 
ihre Seelen tauschen, ohne dass in beiden Wesen damit eine Ver- 
änderung vor sich ginge, die Seelen würden es selbst nicht einmal 
| wissen, dass sie ihre Wohnung gewechselt hätten. 

Diese Hypothese über die Natur des Seelenwesens war neu. 
Bonnet, sagt Tetens, könne auf die Ehre Anspruch machen, dass 
sie nach ihm benannt werde. Freilich, wolle man bis auf ihren 
ersten Ursprung zurückgehen, so scheine die Lehre des Aristoteles 
von der Seele als einer substantiellen Form des tierischen Körpers 
nicht so sehr weit von der Bonnets entfernt zu sein. Doch seien 
im Grunde alle Lehren der Neueren im Keime schon in denen der © 
Philosophen des Altertums enthalten gewesen; und wenn man 
immer auf diese zurückgehen wolle, so werde man niemandem 
mehr das Verdienst der Erfindung zusprechen können. Jedenfalls 
habe Bonnet diese Hypothese zuerst auf das genaueste bestimmt, 
sie deutlich und ausführlich entwickelt, zur Erklärung der beson- 
deren psychologischen Erfahrungen angewandt und durch seinen 
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darstellenden Vortrag fasslich und bekannter gemacht’’’). Doch 
bei aller der Anerkennung, die Tetens dieser Hypothese zollt, ist 
es eine der hauptsächlisten Aufgaben seiner „Versuche über die 
menschliche Natur“, sie zu widerlegen, mit welchen Gründen, das 
haben wir oben gesehen. 

Dass er aber nicht allein aus Gründen des Verstandes an der 
alten Hypothese festhält, das zeigt der Schluss seines langen Wider- 
legungsversuches. Wenn sein Räsonnement einigen Wert habe, 
meint er dort, so gehe daraus hervor, wie wenig die Meinung 
Bonnets wahrscheinlich sei, nach der die Seele des Menschen in 
das Gehirn des Hundes oder die Hundesseele in das Gehirn des 
Menschen versetzt, in ihrer neuen Wohnung ebenso handeln würden, 
wie sie in ihrer vorigen Werkstatt gehandelt hätten; nach seiner 
Anschauung müsste die Seele ihre vorher erlangten Geschicklich- 
keiten und Ungeschicklichkeiten in ihre neue Wohnung mitnehmen. 
Eine solche Theorie sei eine so heilsame Arznei für Verstandes- 
krankheiten, dass es die Mühe wohl verlohne, ihretwegen Gebüsche 
und Wälder zu durchstreichen und Felsen zu beklettern, wenn sie 
sonst nicht zu finden wäre. 

Wenn so die Seele, wie sie Bonnet bestimmte, von den Hoff- 
nungen, die man früher mit dem Bestehen einer immateriellen 
Substanz verknüpft hatte, nicht viel-übrig liess, so gab er doch 
für -die Existenz derselben so einleuchtende Gründe, dass selbst 
diejenigen sich darauf beriefen, die von der immateriellen Substanz 
sich andere Begriffe machten wie er. So hat z. B. Tiedemann fast 
sämtliche Gründe, die er zum Beweise des Bestehens einer ein- 
fachen und immateriellen Seele anführt, Bonnet entlehnt. 

Zunächst meint Bonnet, dass die Einheit des Bewusstseins 


147) Es scheint, dass Tetens hier ausdrücklich das Verdienst der Erfindung 
hervorheben will. Mendelssohn batte, allerdings durch eine herausfordernde 
Widmung der von Lavater übersetzen Palingenesie gereizt, Bonnet dieses ab- 
gesprochen; die Anhänger Wolffs, sagt er in seiner Erwiderung an Lavater, 
wären durch Spekulation zu denselben Resultaten gekommen wie Bonnet auf 
dem Wege der Erfahrung. Später allerdings, als er wusste, dass Bonnet 
Lavaters Schritt missbilligte, suchte er seiner Behauptung den Stachel zu 
nehmen. Selbst Leibniz, sagte er da, habe fast keine Ansicht ausgesprochen, 
die er nicht selbst einem früheren Philosophen zugeschrieben habe. 
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mit der Ausdehnung der Materie nicht vereinbar sei. Da die 
ausgedehnte und teilbare Materie nicht eine einfache und unzer- 
trennliche Empfindung ergeben könne, so müsse man eine von der 
Materie verschiedene Substanz annehmen, welche die Einheit des 
Bewusstseins zustande bringe. — Tiedemann beruft sich bei An- 
führung desselben Beweises ausdrücklich auf Bonnet’’*); Meiners 
und Hissmann dagegen erheben hier Zweifel. Eine aus Teilen zu- 
sammengesetzte Substanz, bemerkt Meiners, könne diese Einheit 
eher verständlich machen als eine einfache; denn wie in einem 
durchaus einfachen Wesen mehr als Eine klare Perzeption zur 
gleichen Zeit sein könne, oder mehrere, ohne einander zu stören, 
darin vereinigt werden sollten, das liesse sich kaum denken ''?). 
Hissmann, der seine Gedanken stets mehr nach der materialistischen 
Seite wendet, entgegnet auf Bonnets Argument, dass die Gehirn- 
fibern auf eine ähnliche Art zur Erzeugung eines einheitlichen Be- 
wusstseins zusammenwirken könnten, wie die Räder einer Uhr 
einen einzigen einfachen Effekt, die Bewegung des Zeigers, hervor- 
brächten ‘*°). 

Das zweite Argument, das Bonnet für das Vorhandensein 
eines von der Materie verschiedenen empfindenden Wesens anführt, 
ist die für ihn bestehende Unmöglichkeit, für die Funktionen des 
Vergleichens und Urteilens analoge Erscheinungen in den Be- 
wegungsvorgängen der Materie zu finden. Bei der Vergleichung 
entstehe ausser den beiden verglichenen Vorstellungen noch ein 
dritter Bewusstseinszustand, der von diesem verschieden sei. Nun 
‚könne die materielle Ausdehnung nicht vergleichen, denn der Punkt, 
in den die Vergleichung fiele, würde immer von denen verschieden 
sein, auf welche die verglichenen Objekte wirkten. Und wenn ein. 
drittes Organ die Bewegungen der beiden andern annähme, dann 
würde auch keine Vergleichung, sondern eine Vermischung und 
Zusammensetzung der Begriffe entstehen, weil aus mehreren zu- 
gleich auf einen Körper wirkenden Bewegungen eine neue zusammen- 
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119) Verm. phil. Schr. II, S. 26. 
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gesetzte Bewegung erzeugt werden würde. Auch dieses Argument 
findet sich bei Tiedemann in grosser Ausführlichkeit wieder”). 


Als dritter Beweisgrund für die Immaterialität der Seele gilt 
Bonnet der Umstand, dass wir ein unmittelbares Vermögen be- 
sässen, eine Handlung anzufangen, sie fortzusetzen und aufzugeben; 
materiellen Körpern komme eine derartige Fähigkeit nicht zu. 
Auch dieser Beweis wird von Tiedemann *?) wiederholt. 


Wenn Bonnet so einerseits denen, die an einer immateriellen 
Substanz festhielten, scharfsinnige Beweisgründe für das Bestehen 
einer solchen an die Hand gab, so neigte doch andrerseits sein 
ganzes System so sehr zum Materialismus, dass Meiners und Hiss- 
mann, die im übrigen seine eifrigen Anhänger waren, nur kon- 
sequent zu sein glaubten, wenn sie diese Seelensubstanz, die dem 
Menschen ja nicht einmal einen Vorzug vor den Polypen gab, aus 
ihrer Psychologie entfernten”). Für die Erklärung der Einheit 
des Bewusstseins, meinten sie, erhöben sich aus der Annahme 
einer einfachen Substanz mindestens eben so grosse Schwierigkeiten 
als aus der einer zusammengesetzten; was die Bewegung der 
Organe betraf, so hatte Bonnet selbst ja eine Andeutung zu ihrer 
mechanischen Erklärung gemacht, und auf die Schwierigkeit, die 
Bonnet darin fand, für die Urteilserscheinungen einen entsprechen- 
den physiologischen Vorgang zu denken, gingen sie nicht näher 
ein. Und so sagt denn Hissmann, ihm komme kein Gedanke, der 
je von einem Menschen gedacht worden, sonderbarer und unbe- 
greiflicher vor als der von einem einfachen im Menschen wohnenden 
Wesen; er finde in der ganzen Geschichte keine noch so unwahr- 
scheinliche und auffallende Fiktion unwahrscheinlicher als dies 
unglaublichste Feeenmärchen ***). 


Ein treffliches Beispiel für die Verbreitung Bonnetischer 
Ideen in jener Zeit ist ein kleiner an ganz andere Gedankengänge 


ne, 
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Bonnets anknüpfender ,Materialismusstreit“, in dem man hüben 
und drüben mit ihm entlehnten Grundsätzen kämpfte. 

Der Verfasser eines anonym erschienenen und viel besprochenen 
Buches „Anmerkungen und Zweifel über das. Wesen der mensch- 
lichen und tierischen Seele“ ging aus von dem zuerst von Bonnet 
ausführlich entwickelten Gedanken einer Verkettung aller Lebe- 
wesen und andrerseits von Beobachtungen, die dieser über die 
Teilung von Polypen und anderer niederer Tierarten in mehrere 
Einzelwesen gemacht hatte!?). Die Annahme einer Verkettung 
und Stufenfolge aller Wesen führte ihn zu der Behauptung, dass 
alle Seelen entweder einfach oder zusammengesetzt sein müssten. 
Einfach aber könnten sie unmöglich alle sein, denn dann wären 
es auch die Seelen der Polypen, die sich ja doch in mehrere 
lebende Wesen zerteilten und deren Seelen sich folglich auch 
teilen müssten. Man müsste sonst annehmen, dass ein Polyp die 
Seelen aller der Polypen in sich enthalte, die sich später aus ihm 
entwickeln würden. Dann aber wäre doch die Natur sehr zur 
Unzeit mit den Seelen verschwenderisch gewesen, wenn sie dem 
so wenig beträchtlichen Geschöpfe eine so ungeheure Menge Seelen 
und dem weit wichtigeren, dem Menschen, nur Eine gegeben 
hätte. Und diese Legion Seelen in einem einzigen Polypen, wie 
würden die sich mit einander vertragen? Empfinde jede für sich, 
so könnte der Polyp nie mit sich selbst einig sein, nie einerlei 
Sache begehren; er müsse notwendig gleich nach seiner Entstehung 
umkommen, weil jede Seele werde nach ihrer Empfindung ver- 
fahren wollen, denn dass so viele tausend Seelen an verschiedenen 
Stellen des Polypen zu gleicher Zeit gleiche Empfindungen hätten, 
das könne man doch unmöglich annehmen. Und wenn nur Eine 
empfinde, so seien die andern überflüssig und entbehrlich, es 
müssten demnach einfache Seelen existiren können, ohne zu 
wirken d. h. ohne Seelen zu sein. 

Dagegen zogen nun Tiedemann '”°), und ein Pfarrer namens 


125) Siehe Bonnet, Considérations sur les Corps Organises S. 215. Auch 
Trembley hatte Beobachtungen über diese Tierarten gemacht; siehe sein 
Mémoire pour servir è un genre de polypes, Paris 1744. 
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Oesfeld in einer eigens zur Widerlegung verfassten Schrift!?”) und 
zwar mit Bonnetischen Grundsätzen ins Feld. Es ist durchaus 
nicht ungereimt, sagt Tiedemann, sich auf Bonnet berufend, wenn 
man behauptet, dass in einem Polypen mehrere Seelen wohnen. 
Nach Bonnets Theorie der Urzeugung müsse der Polyp auch eine 
Menge sich entwickelnder Gehirne enthalten, und ebenso gut wie 
er dies könne, könne er auch eine Sammlung künftig sich ent- 
wickelnder Seelen bei sich bewahren. Auch Oesfelds Widerlegung 
läuft darauf hinaus, dass er dem unbekannten Verfasser zu beweisen 
sucht, er habe keine treffenden Argumente gegen Bonnets Theorie 
der Urzeugung vorgebracht!?*). 

5. Einen Gegenstand vieler Erörterungen in der Psychologie 
des vorigen Jahrhunderts bildete die Frage nach dem Sitz der 
Seele. Unter den vielen darüber aufgestellten Hypothesen war 
die Bonnets, die schon vor ihm von de la Peyronnie vertreten 
ward, eine der am meisten erörterten. Bonnet war der Meinung, 
dass der Sitz der Seele d.h. der Teil des Gehirns, der das un- 
mittelbare Werkzeug der Empfindungen, der Gedanken und der 
Handlungen sei, in das corpus callosum verlegt werden müsse !?°). — 
Platner hielt Bonnets Ansicht für nicht gegründet und meinte, 
dass das ganze Gehirnmark als Sitz der Seele angesehen werden 
müsse '°°), Auch Hissmann, der Bonnets Hypothese sehr ausführlich 
bespricht, stimmte ihm nicht bei; von seinem materialistischen 
"Standpunkt kam er vielmehr zu der Ansicht, dass man die Nerven 
nicht als blosse Empfindungsleitern ansehen dürfe; man müsse, da 
die Wurzel eines Nerven vor seinen Zweigen keinen Vorzug ver- 
diene, das ganze Nervensystem mit der Kraft der Empfindung 
iiberschiitten***). Eine später vielgenannte Schrift des Physiologen 
Soemmering, der den Sitz der Seele in eine Hirnflüssigkeit verlegen 
wollte, berief sich noch auf Bonnet und dessen Schüler von Bonn- 
stetten. Wenigstens eine ähnliche Art der Lokalisation des Bewusst- 


127) M. G. F. Oesfeld, Die Lehren von der Immaterialitàt ..... der 
menschlichen Seele wider die neusten Einwürfe verteidigt. 

128) Siehe S. 22 dieser Schrift. 

129) Siehe Lotzes ähnliche Lehre, Medic. Psych. S. 119. 
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seins nahmen die meisten derjenigen an, die Bonnet in seiner 
Unsterblichkeitslehre folgten. 

6. Bevor wir zu dieser viel zu Bonnets Ruhme beitragenden 
Lehre übergehen, müssen wir kurz das besprechen, was er über 
die Einheit und Einerleiheit der Persönlichkeit lehrt. Die 
Einheit der Person beruht nach Bonnet auf einem Gefühle, das 
die Seele für sich selbst besitze, und das daher unzertrennlich mit 
allen ihren Modifikationen verbunden sei, und auf der Erinnerung, 
die er als zweite notwendige Bedingung des Ich-Bewusstseins be- 
zeichnet. Er unterscheidet zwei Arten von Persönlichkeit, die 
erstere entstehe schlechtweg aus der Verbindung, welche die Er- 
innerung zwischen den vorhergehenden und nachfolgenden Bewusst- 
seinszuständen veranlasse, die zweite sei nichts anderes als die 
erste, insofern sie überdacht werde; sie entstehe aus einer Reflexion 
der Seele auf ihr eigenes Ich. 

Diese Ausführungen Bonnets werden von Lossius fast wörtlich 
wiedergegeben. Nur möchte er dem Ichgefühl oder dem Gefühl 
der Identität eine noch grössere Rolle zuschreiben, indem er meint, 
dass wir dieses auch dann haben würden, wenn wir keine Empfin- 
dungen und Vorstellungen hätten. — Diese Unveränderlichkeit des 
Ich überzeuge ihn mehr als alle metaphysischen Beweise, dass in 
ihm eine von seinem Körper wesentlich verschiedene Substanz sich 
befinde ***). 

Meiners?**) und Hissmann'’*) dagegen erheben, wie in fast 
allen Fragen, in die die immaterielle Seele hineinspielt, gegen ein 
solches Gefühl der Identität ihren Widerspruch. Meiners definirt 
das Gefühl der Persönlichkeit als das aus der Vergleichung unseres 
gegenwärtigen und vergangenen Zustandes entspringende Gefühl, 
dass wir, die wir jetzt sind, auch ehemals waren. Wenn also das 
auf diese Weise entstehende Gefühl zu verschiedenen Zeiten nicht 
verschieden sein solle, so müssten die verglichenen Bewusstseins- 
zustinde nach Beschaffenheit und Zahl stets dieselben bleiben. 
Dazu spreche auch der Umstand gegen ein solches Gefühl der 
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Identität, dass, wenn wir in unserer oder anderer ihrer Art zu 
empfinden, zu urteilen und zu handeln, grosse Veränderungen 
wahrnähmen, wir selbst zu sagen pflegten, dass wir oder die andern 
nicht mehr dieselben Personen wären. — Hissmann, der auch 
hier wieder von seiner materialistischen Grundansicht ausgeht, 
hält das Gefühl der Einerleiheit hauptsächlich deshalb für un- 
möglich, weil unsere Seele das unwandelbare und unveränderliche 
Wesen nicht sei, für das man es in den gangbaren Systemen zu 
halten pflege; unsere Seelenorgane befänden sich in einem be- 
ständigen Fluss, und aus dem Fluss der Organe ergäbe sich ein 
ständiger Wechsel der Vorstellungen und Handlungen, mit dem 
das Gefühl der Einerleiheit schwinden müsse. 


7. Dagegen sind beide trotz ihres Materialismus wieder 
Bonnets bewundernde Anhänger in seiner Lehre von der Un- 
sterblichkeit, in der dies Gefühl der Identität und die im- 
materielle Seele überhaupt eine wesentliche Bedeuturg nicht 
haben; denn, sagt Bonnet, es heisse die Pyramide auf die Spitze 
stellen, wenn man die Entscheidung hierüber von der abstrakten 
Frage, ob die Seele Materie oder Geist sei, abhängig machen wolle. 
Es sei ein völlig unerwiesener Satz, dass eine materielle Seele zu 
gleicher Zeit mit verwesen müsse, wenn der grobe Körper zer- 
falle, denn es sei nicht ausgemacht, dass eine jede Materie zer- 
störbar sei. 


Bei der Darstellung seiner Lehre wirft Bonnet — wir gehen 
hiervon aus, weil dies am ehesten einen Begriff von seiner Lehre 
und auch von der Art seiner Darstellung, auf der ihr Erfolg nicht 
zum mindestens beruhte, giebt — zunächst die anziehende, aber 
freilich sehr problematische Frage auf, wie es sich mit der Per- 
sönlichkeit der Tiere verhalte, die eine Metamorphose durchmachen. 
Bilden Raupe, Puppe und Schmetterling Eine Person d. h. erinnert 
sich der Schmetterling noch seines Raupenstandes? Die Raupe 
enthalte den Schmetterling in sich vorgebildet, sie sei eine 
besondere Art von Ei, das dazu bestimmt sei, das kleine in ihm 
verborgene Geflügel zu hegen und zu nähren; denn schneide man 
der Raupe die Füsse ab, so werde auch der Schmetterling ohne 
Füsse geboren. Es wären also die Füsse des Schmetterlings in 
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denen der Raupe eingeschlossen, ebenso befinde sich das Gehirn 
des Schmetterlings in der schuppigen Hiille des Raupenkopfes, 
und noch viel weniger bekomme der Schmetterling eine andere 
Seele. 

Im Puppenzustand sei die Seele äusserlich nicht wirksam, 
aber sie könne innerlich gewisse Träume haben, indem sie an 
einige Empfindungen, die sie unter der Gestalt der Raupe gehabt 
habe, zurückdenke. Denn wenn der Schmetterling nicht zugleich 
ein anderes Gehirn bekommen habe, warum sollten dann die 
Fibern des Gehirns, die durch die Sinne der Raupe erschüttert 
wären, nicht noch eine solche Einrichtung beibehalten haben, dass 
sie durch innerliche Eindrücke bewegt werden könnten? 

Endlich erscheine der Augenblick, wo der Schmetterling seine 
Hülle abwerfe und ein neues Leben anfange. Unter der Raupen- 
gestalt habe das Insekt nur zwölf Augen, unter der Gestalt des 
Schmetterlings habe es viele tausend. Unter der Raupengestalt 
habe es Zähne und nähre sich von einer groben Speise, unter der 
des Schmetterlings habe es einen feinen Rüssel und sauge den 
Honig aus den Blumen. 

Mit seiner Gestalt hätten sich auch seine Beziehungen zu den 
Gegenständen verändert. Weil aber die Seele ihren Sitz nicht 
geändert habe, so könne sie sich an einige Empfindungen ihres 
vorigen Zustandes erinnern, und wenn der Schmetterling auch nur 
Eine von diesen Empfindungen im Gedächtnis behalten habe, so 
würde dies schon hinreichen, um das Selbst des Schmetterlings 
mit dem der Raupe zu verbinden. 

Mit dieser fortgesetzten Erinnerung könne noch ein anderer 
Endzweck verbunden sein: der Zuwachs an Glückseligkeit, der für - 
das Individuum aus der Vergleichung der beiden Zustände ent- 
stehe. Habe der Schöpfer alle Geschöpfe möglichst glücklich 
machen wollen, so sei auch gewiss der Schmetterling mit ein- 
begriffen. 

„Sollte in den Augen eines höheren Geistes der Mensch eben 
das sein, was in den Augen eines einsichtsvollen Naturforschers 
die Raupe ist? Die Liebe zu uns selbst macht uns dieses wünschens- 
wert, die Vernunft wahrscheinlich, die Offenbarung gewiss,“ 
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Die weitere Ausführung der Lehre läuft namentlich auf die 
Untersuchung der Frage hinaus, wie die Erinnerung an das jetzige 
Leben zu erhalten sei. Da Gott nicht unnötig Wunderwerke thue, 
sei es das Wahrscheinlichste, dass dies infolge einer Einrichtung 
geschehe, nach der unser gegenwärtiges Gehirn ein anderes in sich 
schlösse, das vom ersten dauerhafte Eindrücke annähme, und das 
dazu bestimmt wäre, sich später zu entwickeln. Sodann bringt 
er seine Auferstehungslehre in Zusammenhang mit seiner Lehre 
von der Urzeugung; es finde in beiden Fällen nur eine Entwicke- 
lung, keine eigentliche Neuschaffung statt. Die Zeugung sei die Ent- 
wickelung von Keimen, die seit Anbeginn der Welt existirt hätten; 
die Auferstehung sei die Entwickelung eines ätherartigen, mit Ein- 
drücken dieser Welt versehenen Körpers in einer zukünftigen Welt- 
periode. 

Diese Lehre fand in Deutschland ausserordentlichen Beifall. 
Sulzers ausführliche Abhandlung über diesen Gegenstand bewegt 
sich vollständig in Bonnets Gedankengängen. Er nahm damit so- 
gar die in dieser Lehre liegenden Voraussetzungen der Bonnetischen 
Psychologie an, obgleich er doch bis dahin im grossen und ganzen 
Wolff gefolgt war’**). Hennings, Meiners!*) und Hissmann '?”) 
waren Bewunderer dieser Lehre. Es sei hier nur das Urteil des 
letzteren angeführt: „Die Anwendung, die Bonnet von der Persön- 
lichkeit der eine -Verwandlung durchmachenden Tiere auf den 
Menschen macht, ist ebenso ergötzend, als sie witzig und dabei 
gründlich ist. Man wird die erhabenen, trostreichen Gedanken des 
vortrefflichen Verfassers allemal mit dem Vergnügen lesen, das sie 
zuerst in unsere Seele gossen, indem sie uns allemal Aufrich- 
tung und Heiterkeit einflössen, wenn wir über einen Zustand 
nachdenken, in welchen wir über lang oder kurz ganz gewiss ver- 
setzt werden.“ 

Lavater hoffte gar, durch Bonnets Lehre Mendelssohn zum 
Christentum bekehren zu können. In der Widmung der von ihm 
übersetzten Palingenesie, in der Bonnets Lehre von der Unsterblich- 
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keit ausfihrlich entwickelt ist, forderte er Mendelssohn auf, ent- 
weder die Beweise, die Bonnet für die Wahrheit des Christentums 
gegeben habe, öffentlich zu widerlegen, oder „zu thun, was Sokrates 
gethan haben würde, wenn er die Beweise gleich unwiderleglich 
gefunden haben würde“. 

Indessen konnte der grosse Beifall, den Bonnets Unsterblich- 
keitslehre in Deutschland fand, der Ausbreitung seiner empirischen 
Psychologie nicht förderlich sein. Der‘ letzte Lebensabschnitt 
unseres Philosophen war fast ausschliesslich von der weiteren Aus- 
führung dieser Gedanken über die Unsterblichkeit ausgefüllt, und 
je grösser der Ruhm war, den der Verfasser der Palingenesie er- 
warb, desto mehr musste der Verfasser der empirischen Psychologie 
verdunkelt werden. Dieser Umstand mag es zum Teil erklären, 
dass Bonnets Psychologie bald an Einfluss verlor. Der wesentliche 
Grund aber dafür, dass sie in völlige Vergessenheit geriet, ist in 
der Kantischen und der an diese sich anschliessenden idealistischen 
Philosophie zu suchen; es ist eine wunderbare Erscheinung dass 
die empirische Psychologie nach dem Erscheinen der „Kritik der 
‚reinen Vernunft“ mit Einem Male in ihrer Entwickelung unter- 
brochen ward, und die philosophische Litteratur Deutschlands wie 
unvermittelt einen ganz anderen Charakter annahm. Erst neuer- 
dings, nachdem die empirische Psychologie wieder in den Mittel- 
punkt des philosophischen Interesses getreten und auch die Phy- 
siologie wieder als Hülfswissenschaft herbeigezogen ist, ist man 
wieder auf Bonnet und auf die von ihm beeinflussten deutschen 
Psychologen aufmerksam geworden. Immerhin bleibt es zu ver- 
wundern, dass die gegenwärtige Psychologie bei so mannigfachen 
Berührungspunkten mit der Psychologie jener Zeit noch nicht in, 
lebendigere Beziehung zu ihr getreten ist. 


IX. 
Melanchthon als Philosoph. 


Von 


Privatdozent Dr. Heinrich Maier in Tübingen. 


ie 
(Schluss.) 


Die Naturphilosophie miindet in die Ethik aus. Die letztere 
entnimmt der „Physik“ den Satz, dass der Mensch, wie jedes Natur- 
wesen, auf ein bestimmtes Ziel angelegt ist, und sie stiitzt sich 
durchweg auf die Ergebnisse der psychologischen Untersuchung'°). 
Besonderes Interesse hat sie an den Doktrinen von der Willens- 
freiheit und von den Affekten, die darum hier noch ausfihrlicher 
erörtert werden, als in der Psychologie. Im übrigen ist sie eine 
selbständige demonstrative Wissenschaft. Ihre Grundlage sind die 
praktischen Principien. Von ihnen geht die Deduktion aus, die 
geradezu als Entfaltung der menschlichen Natur charakterisiert wer- 
den kann. Die philosophische Ethik ist die Lehre von den Tugen- 
den, „das vernünftige Wissen um die aus ihren Quellen womöglich 
in kunstgerechter Demonstration abgeleiteten Regeln über das der 
Natur des Menschen angemessene, im bürgerlichen Leben notwendige 
sittliche Handeln“, „die Entwicklung des natürlichen Gesetzes in der 
Form von wissenschaftlichen Beweisen, deren Schlusssätze nichts an- 
deres sind, als die Definitionen der Tugenden, bezw. die mit dem 
Dekalog, soweit derselbe von äusserer Disciplin handelt, überein- 


115) vgl. XIII 650. 6. 197. III 360f. (Dedikationsepistel zur „epitome phil. 
mor.*) XI 2816 XVI:281f. 
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stimmenden Regein über die Disciplin, der sich simmtliche Menschen 
zu unterwerfen haben“'?°), Wir kennen die Geschichte dieser 
Wissenschaft in Melanchthons Entwicklung. Einst, in den ersten 
Loci, in der Fehdeschrift gegen Rhadinus, war sie schàrfer als irgend 
ein anderer Zweig der Philosophie bekämpft worden. Das Be- 
dürfnis, das ewige, göttliche Recht der Staatsgewalt der Papst- 
kirche gegenüber zu sichern, führte -zu ihrer Restitution. Die 
zweite Bearbeitung der Loci hebt ausdrücklich hervor: so wenig 
das Evangelium die Arithmetik oder die Eloquenz verwirft, so 
wenig ist es gesonnen, das Naturrecht, das natürliche Urteil über 
Sitten und civiles Leben ausser Geltung zu setzen; die natürlichen 
Grundsätze über die Ehe, über die Besitzverteilung, über die staat- 
liche Ordnung, über die Rechtsprechung, aufheben, hiesse die Natur 
selbst korrumpieren, während das Evangelium sie vielmehr heilen, 
auf ihren ursprünglichen Stand zurückführen will’’’). Die neue 
Ethik verleugnet nirgends ihre Genesis. Schon der Begriff der 
„eivilen Gerechtigkeit“, der seit Melanchthon für das eigentümliche 
Gebiet der rationalen Sittenlehre üblich ist, lässt das Motiv er- 
kennen, dem diese Disciplin ihre Entstehung verdankt. Daher auch 
die principielle Verbindung und Vermischung sittlicher, rechtlicher 
und politischer Gesichtspunkte und Theorien, der wir überall in 
Melanchthons ethischen Schriften begegnen. | 

An der Hand Ciceros und Aristoteles’ hat sich Melanch- 
thon sein eigenes ethisches System gebildet. Seine erste ethische 
Arbeit waren, wie wir wissen, Scholien zu Ciceros Officien, seine 
letzte aus seinem Nachlass von seinem Schwiegersohn Peucer her- 
ausgegebenen Prolegomena zu derselben Schrift Ciceros. Aus den 
Kommentaren zu der Nikomachischen Ethik des Aristoteles ist sein, 
eigenes Lehrbuch der Moralphilosophie hervorgewachsen. Dasselbe 
liegt in zwei Bearbeitungen vor. Die eine ist betitelt: „Epi- 
tome der Moralphilosophie“, die andere: „Elemente der christlichen 
Doktrin“'?). Die Verschiedenheit der beiden Schriften, die sofort 


120, XVI 23. 21. 167. 165. 

I XXI ACTE. 

122) Epitome XVI 21—164 (1. Auflage 1538 erschienen). Elementa 165 — 
276 (1. Aufl. 1550 erschienen). Ausserdem hat die Darstellung der melanch- 
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in die Augen springt, darf doch nicht überschätzt werden. Es ist 
kein Zweifel: die „Elemente“ sind theologischer gehalten, als die 
„Epitome“. Immer wieder wird auf den pädagogischen Wert der 
natürlichen Ethik für das religiöse Leben hingewiesen. Der didak- 
tisch-teleogische Gesichtspunkt ist fast ungebührlich in den Vorder- 
grund gerückt. Die hauptsächlichen Aenderungen sind aber for- 
meller, methodischer Art. Besondere Sorgfalt ist auf die Einfügung 
der Ethik in das fertige, erkenntnistheoretisch fundamentierte Ge- 
samtsystem verwendet. Die Behandlung ist lehrhafter, schematischer, 
aber doch etwas kürzer. Auch in der Anordnung ist manches 
anders geworden. So erörtert z. B. das 2. Buch der „Elemente“, 
de justitia, nur die juristische Seite der partikulären Gerechtigkeit, 
während das zweite Buch der Epitome zugleich die ethisch-sociale 
Seite der Gerechtigkeit überhaupt behandelt; darum sind in den 
Elementen die Tugenden der Wahrhaftigkeit, der Wohlthätigkeit, 
der Dankbarkeit u. s. f. dem 1. Buch zugewiesen, das im übrigen 
in beiden Schriften die prinzipiellen Fragen der Ethik bespricht. 
Der Inhalt selbst ist in den beiden Bearbeitungen im wesentlichen 
derselbe. Ueber das Lebensziel, das dem Menschen gesteckt 
ist, ist die Philosophie zufolge der Verdunklung der natürlichen 
Gotteserkenntnis nicht ganz zur Klarheit durchgedrungen. Doch 
haben die Stoiker erkannt, dass der Mensch um Gottes willen 
da -ist. Aristoteles bezeichnet die normale Thätigkeit der 
höchsten Potenz, die Ausübung der Tugend als Lebenszweck des 
Menschen. Hätte er den Gradunterschied unter den Aktionen be- 
achtet, so hätte er gefunden, dass die höchste Thätigkeit ist: Gott 
erkennen und Gott gehorchen, und er hätte die Tugend in Beziehung 
zu diesem Zweck, d.h. zur Gotteserkenntnis gesetzt. Immerhin 
kann man sich der aristotelischen Anschauung anschliessen — wenn 
man nur im Auge behält, dass Gott erkennen die höchste Tugend 


thonischen Ethik zu berücksichtigen die „Enarrationes aliquot librorum Ethi- 
corum Aristotelis“, die ,commentarii in aliquot politicos libros Arist.“, die 
„Prolegomena in Officia-Ciceronis“, das „argumentum® und die „Scholien“ zu 
den Officien Ciceros, und natürlich die verschiedenen Bearbeitungen der loci 
(gelegentlich auch die kleineren ethischen und juristischen Arbeiten in C. R. 
XVI und die einschlägigen Deklamationen). 
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ist und alle Tugenden auf Gott zu beziehen sind. Ganz verkehrt 
ist die Lehre Epikurs, der in der Lust den Lebenszweck des Men- 
schen sieht. Es ist zwar nicht so, dass utilitarische Motive über- 
haupt sittlich verwerflich wären. Wenn es wahr ist, was Valla 
zu beweisen sucht, dass alle Menschen in ihrem Handeln durch 
Nützlichkeitsgründe oder durch Ruhmbegierde bestimmt werden, so 
ist dieses Verhalten nicht unmittelbar -unsittlich. Der Mensch hat 
nach Anerkennung, nach den Vorteilen des Lebens zu streben; er 
soll das Interesse der Selbsterhaltung wahren; er darf die Aussicht 
auf Belohnung zu einem Beweggrund seines Handelns machen. 
Aber es besteht unter den Gütern, unter den Zwecken des Wollens 
ein Rangunterschied. Das primäre Gut, das oberste Ziel ist und 
muss sein: die Tugend, die Gott dient um Gottes willen, die seine 
Ehre fördert, nicht um menschlicher Annehmlichkeiten willen. Die 
Nützlichkeitserwägungen und die Lustmotive haben ein Recht, so 
weit sie sich dem höchsten Ziele unterordnen, sofern sie dem sitt- 
lichen Willen dienstbar sind; dem lautern Streben nach Tugend 
kann sich die Rücksicht auf andere Zwecke, auf künftigen Lohn, 
auf natürliche Güter zugesellen, mit dem einen Vorbehalt, dass 
das specifisch-sittliche Motiv durch die andern in keiner Weise 
beeinträchtigt wird. Man sieht: der stoische Rigorismus, der nur 
die Tugend ein Gut nennen will, ist ebenso falsch wie die epi- 
kureische Lustlehre. Neben dem moralisch Guten gibt es natür- 
liche Güter. Melanchthon folgt der (aristotelischen und) scholasti- 
schen Einteilung der Güter in drei Klassen. Sittliche Güter sind 
die Handlungen, Willensregungen und psychischen Beschaffenheiten, 
die mit dem göttlichen Gesetz übereinstimmen. Die beiden andern 
Arten sind in sittlicher Hinsicht ddtépopa: das Nützliche, d.h. - 
die Dinge, die der natürlichen Selbsterhaltung dienen, wie Speise, 
Trank, Geld — und das Angenehme, d. h. dasjenige, was einem 
normalen, natürlichen Trieb entgegenkommt, wie z. B. das Lust- 
gefühl, das der Durstige empfindet, wenn er trinkt. Auch die 
scholastische Einteilung der Uebel in Uebel der Schuld und der 
Strafe (malum culpae und malum poenae)'**) wird aufgenommen. 


123) Thomas, S. th. I qu. 48. art. 5 und Parallelstellen. — vgl. C. R. XIII 156. 
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Die Tugend selbst ist derjenige Habitus, der den Willen zum Ge- 
horsam gegen die Norm der Vernunft (d. h. aber gegen den Willen 
Gottes) geneigt macht, oder, um mit Aristoteles zu reden, die 
durchweg in der Mitte zwischen Extremen liegende Willensbeschaffen- 
heit, welche sich dauernd und nach freier Entscheidung durch die 
Normen der Vernunft, wie sie z. B. im Urteil des Weisen zur 
Erscheinung kommt, bestimmen lässt. Darnach sind der Verstand, 
der durch sein Urteil (dietamen rectae rationis) den Willen lenkt, 
und der Wille, der sich freiwillig, dauernd, ohne Schwanken und 
gerne dem Verstand unterwirft, die beiden Hauptfaktoren, welche 
die Tugend zu stande bringen. Mitwirkende Ursachen (cuvattia) 
sind die sittliche Belehrung, natürliche Neigungen zum Guten 
(naturales inclinationes) und die Disciplin, d. h. die Gewöhnung. 
Man darf jedoch nicht vergessen, dass das alles nur für die 
philosophischen Tugenden gilt, nicht für die christlichen, die 
ausserhalb des Rahmens der Moralphilosophie fallen. Die natür- 
liche Sittenlehre umfasst sechs Grundgesetze, welche das Verhältnis 
des Menschen zu Gott und zu seinesgleichen regeln, Keuschheit und 
Ordnung in dem der Fortpflanzung der Spezies dienenden Ge- 
schlechtsverkehr, Wahrhaftigkeit und Redlichkeit in Handel und 
Wandel fordern und das Fundament zum Civil- und zum öffent- 
lichen Recht legen. Doch schliesst sich die Aufzählung und Ein- 
teilung der philosophischen Tugenden und Pflichten im 
einzelnen am besten an den Dekalog an. Ueber die erste Tafel 
des Dekalogs, welche die specifisch religiösen Gebote und Tugenden 
umfasst, weiss die Philosophie freilich nicht viel zu sagen. Die 
volle Erkenntnis Gottes, des liebenden, verzeihenden Vaters, mit 
der sich Vertrauen, kindliche Furcht, Hoffnung, Liebe und Geduld 
verbinden, der aus dem Glauben entspringende Gebetsverkehr und 
die entsprechende Verehrung Gottes sind Pflichten, die über die 
Sphäre der Vernunft hinausliegen. Aber das natürliche Sitten- 
gesetz gebietet, dem gerechten, richtenden, allmächtigen Gott, den 
die Vernunft erkennt, zu dienen und zu gehorchen, den Eid und 
den göttlichen Namen heilig zu halten und Gott mit gewissen 
Ceremonien, die zugleich Fernstehende für die Religion zu gewinnen 
vermögen, zu verehren. Reichhaltiger ist das natürliche Wissen 
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über die zweite Gesetzestafel, deren Gegenstand die socialen Tugen- 
den und Gebote sind. Das vierte Gebot fordert allgemein Gehorsam 
gegen die sociale Ordnung. Das ist die universale Gerechtigkeit 
nach ihrer politischen und gesellschaftlichen Seite. Sie umschliesst 
die Pflichten der Unterwerfung unter die Staatsgewalt, unter die 
Gesetze, die Kindes- und die Elternliebe, die Gattenliebe u. s. f. 
Von der partikulären Gerechtigkeit handelt das 5., 6. und 7. Gebot. 
Das 5. Gebot oder vielmehr dasjenige natürliche Gesetz, das mit 
dem 5. Gebot des Dekalogs zusammenfällt, betrifft eine Lebens- 
frage der Gesellschaft: die persönliche Sicherheit. Ja man kann 
sagen, sein Gegenstand selbst ist die Erhaltung der menschlichen 
Societät. Hier liegt die Wurzel des Strafrechts. Das 6. Gebot 
enthält die Ethik und das natürliche Recht der Ehe und des Ver- 
kehrs der Geschlechter. Das 7. hat zum Gegenstand die Verteilung 
des Eigentums: es ist die Grundlage des Civilrechts. Mit der par- 
tikulären Gerechtigkeit berühren sich nun aber noch eine ganze 
Anzahl anderer Tugenden, die durch das natürliche Sittengesetz 
gefordert werden: so Wohlwollen, die Freundschaft, die Freigebig- 
keit, das Mitleid, die Dankbarkeit, lauter Tugenden, die für den 
Bestand der menschlichen Species unumgänglich notwendig sind, 
ferner die Billigkeit, die Berufstreue, die Selbstbeherrschung, die 
Willensstärke in der Abwehr des Unrechts und die mit dem 
sechsten Gebot zusammenhängenden Tugenden der Keuschheit, der 
Schamhaftigkeit und der Mässigkeit. Das achte Gebot verlangt 
Wahrhaftigkeit und in Verbindung damit Festhalten an der Wahr- 
heit und Aufrichtigkeit der Gesinnung’*). 

Melanchthon versäumt nicht, jede einzelne dieser Pflichten von 
praktischen Principien aus mit Hilfe regelrechter Demonstrationen . 
abzuleiten. In breiter Ausführung behandelt er nun aber die 
partikuläre Gerechtigkeit. Er scheidet dieselbe mit Aristoteles und 
den Scholastikern in die distributive, welche die Ordnung der Per- 
sonen im öffentlichen und privaten Leben herstellt, und die com- 
mutative, welche den Austausch der Güter regelt. Das gibt An- 


124) s. besonders Epitome 60—64. 151—164. Elementa 214—222. Enar- 
rationes 385-391. loci? XXI 400-404. loci? 713—16. vgl. Dialect. XIII 
539—41 und Proleg. in Cic. Off. XVI 543ff. 
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lass, im Weiteren eine Reihe juristischer Fragen principieller 
und specieller Natur zu erörtern. 

Die bei den Juristen übliche Definition der Gerechtigkeit wird 
anerkannt und erläutert. Das Recht selbst zerfällt in zwei Arten: 
das natürliche Recht, das nichts anderes ist als der Inbegriff der 
von der Gottheit unserem Geiste eingepflanzten praktischen Prin- 
cipien und der aus denselben syllogistisch abgeleiteten Sätze über 
die moralische Lebensführung, — und das positive, das aus dem 
natürlichen Recht fliesst, aber demselben genauere Bestimmungen, 
die nicht notwendig sind, sondern nur auf probablen Erwägungen 
beruhen, anfügt. Das Weltrecht, das internationale Recht der 
Völker (jus gentium), das in der juristischen Tradition (seit Cicero) 
eine Mittelstellung zwischen dem natürlichen Recht und dem posi- 
tiven einnimmt, wird verworfen und statt dessen innerhalb der 
(ursprünglichen und abgeleiteten) Sätze des natürlichen Rechts ein 
Rangunterschied zwischen den notwendigen, ewigen, unbedingt 
giltigen und den minder notwendigen, einer gewissen Entwicklung 
und Wandlung unterworfenen Gesetzen gemacht !*5). Die juristischen 
Einzelerörterungen, die im Folgenden gegeben werden, behandeln 
teils Probleme, die zu dem hergebrachten Inventar der scholasti- 
schen Ethik gehören, teils Fragen, deren Besprechung den künftigen 
Juristen auf sein Fachstudium vorbereiten kann, teils endlich Streit- 
punkte von unmittelbar aktueller Bedeutung. Welches Verhältnis 
besteht zwischen dem summum jus und der Billigkeit? Hat sich 
die Rechtsprechung an das geschriebene Recht oder an die Aequität 
zu halten? Wann entschuldigt Unkenntnis ein Vergehen? Was 
versteht man unter vorsätzlichen Delikten? Kommt es den Fürsten 
zu, unfromme Kulte zu ändern, wenn die Bischöfe oder die höheren 
Herren ‘(der Kaiser) lässig sind oder gar sich widersetzen? Ist es 
Privatpersonen gestattet, Tyrannen zu tödten? War Konstantin im 
Recht, als er seinen ihm verwandten und verbündeten Mitregenten 
Lieinius wegen dessen Grausamkeit gegen die Christen bekriegte? 
Ist es Todsünde, staatliche Gesetze, d. h. die Edikte der staatlichen 


125) s. ausser Epit. und Elem. besonders Enarrationes 383 ff. loci? XXI 403f, 
loci? 715. vgl. Thomas S. th. II 1. qu. 94 und 95, insbes. qu. 95 art. 4. 
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Obrigkeit zu verletzen? Wie ist die Constitution Bonifacius VIII 
zu beurteilen, welche feststellt, dass dem römischen Bischof kraft 
göttlichen Rechts beide Schwerter zukommen,” d. h. dass er der 
oberste Bischof sei, dass er als solcher die Aufsicht über die Könige 
habe mit dem Recht, im Fall von Thronerledigungen Könige ein- 
zusetzen, und dass ihm die Könige auch in politischen Dingen 
Gehorsam schuldig seien? Hatte Naboth ein Recht, dem König 
den erbetenen Weinberg zu weigern, während doch die Könige 
als Herren auch über das Vermögen der Privatleute bezeichnet 
werden? Kann man kraft der Verjährung Eigentum erwerben, 
und kann man es vor Gott verantworten, solche Güter festzuhalten? 
Ist es durch das natürliche Recht verboten, Zinsen zu nehmen? 
Oder, wie die Frage in den „Elementen“ mit charakteristischer 
Aenderung gefasst ist, hat Nehemia mit Recht den Juden befohlen, 
die (12prozentigen) Zinsen, die sie von Stammesgenossen genom- 
men, zurückzuerstatten? Ist der Rentenkauf, der dem Verkäufer 
das Recht des Rückkaufs lässt, berechtigt, oder ist derselbe als 
zinsbares Darlehen zu betrachten? Kann man mit Rücksicht auf 
das „Interesse“, d. h. auf entstehenden Schaden oder entgehenden 
Gewinn, etwas (einen Schadensersatz) für.ein ausgeliehenes Kapital 
verlangen? Sind Gesellschaftsverträge gestattet, in denen die eine 
Partei mit Vermögensbeiträgen, die andere mit Arbeitsleistung be- 
teiligt ist und die erstere einen Gewinnanteil unbeschadet des 
Kapitals verlangt? Kommt den Priestern blosse Nutzung (usus) 
oder ein Niessbrauch (ususfructus) an den Einkünften der Kirche 
zu? Sind die Mobilien eines Hausmieters, der nicht zahlt oder 
die Wohnung beschädigt, dem Vermieter verpfändet? Muss der 
Mieter, der einen gemieteten Gegenstand vor der festgesetzten Zeit 
zurückgibt, die volle Miete bezahlen? Hat Mars den Sohn des 
Neptun mit Recht getötet, der die Alcippe, die Tochter des Mars 
schändete? Haben Eheverlöbnisse, die ohne Einwilligung der El- 
tern eingegangen sind, bindende Kraft!?°)? 


126) Das sind im wesentlichen die Fragen, die in der Epitome und in den 
„Elementa“ behandelt sind. vgl. auch die Prolegomena in off. Cic. 549 ff., ferner 
die ,quaestiones aliquot Ethicae* 453 ff., die „dissertatio de contractibus“, die 
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Dass die letzte Frage in den ,Elementen“ ausgeschieden ist, 
ist äusserst charakteristisch. Dieselbe war der hauptsächliche Streit- 
punkt zwischen den Wittenberger Juristen und Theologen. In der 
„Epitome“ ist der theologische Standpunkt vertreten. Mit Berufung 
auf Bibelstellen, auf römisch-rechtliche Bestimmungen (Institutionen) 
und selbst auf eine Stelle des älteren kanonischen Rechts (Decre- 
tum) wird entschieden, dass Eheverlöbnisse, ohne den elterlichen 
Consens eingegangen, ungiltig seien. Das ist das alte Recht. Die 
entgegenstehende Anschauung des neuern kanonischen Rechts, die 
die Wittenberger Juristen für bindend halten, ist abzulehnen. In 
den fünfziger Jahren war der Streit schon zur Ruhe gekommen. 
Melanchthon selbst hat sich der Autorität der Kanonisten ge- 
beugt, sofern er im Gegensatz zu der Ansicht Luthers einer gegen 
den Willen der Eltern geschlossenen, aber vollzogenen Ehe Gültig- 
keit zuschreibt'?”). Zwar lässt sich in den „Elementen“ so wenig 
wie in der „Epitome“ verkennen, dass er von dem Bestreben geleitet 
ist, das römische Recht dem kanonischen gegenüber einseitig zur 
Geltung zu bringen. Man weiss, welche Verehrung er dem römi- 
schen Recht entgegenbringt. Dasselbe stammt von einem heid- 
nischen Volke. Trotzdem ist es Gottes Stimme. Gott selbst hat 
das Denken der römischen Gesetzgeber gelenkt. Er hat ihnen die 
Quellen der Gerechtigkeit erschlossen und zugleich die Gabe ge- 
geben, sie anderen zugänglich zu machen. Das römische Recht ist 
nicht ein Produkt menschlicher Klugheit. Es ist gegründet auf 
unwandelbare Principien, die Strahlen göttlicher Weisheit, die in 
den menschlichen Geist hereinleuchten, und ist abgeleitet in strin- 
genten Beweisen oder wenigstens in Erwägungen, die der Demon- 
stration sehr nahe kommen. Man kann es darum unbedenklich 
als eine wohldurchdachte Philosophie bezeichnen. Es steht hoch 
über den Rechten anderer Völker, insbesondere über den alten bar- 


„diss. de arbore consanguinitatis et affinitatis“ und die zahlreichen Deklama- 
tionen über juristische Themata. 

127) Epitome 149—152. Dagegen loci? XXI 1060. vgl. Hänel, „Melanch- 
thon, der Jurist“ in Zeitschr. für Rechtsgesch. 1869 Bd. VIII 268, ferner 
a ae Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, 1. Abt. S. 273 ff. und 
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barischen Rechten der wilden germanischen Nation, auf deren Cha- 
rakter und Kultur die Reception des römischen Rechts zweifellos 
sittigend gewirkt hat. Aber selbst die aristotelische Politik kommt 
ihm nicht gleich: auch dann, wenn das Recht der Römer nicht 
geltendes Recht wäre, wäre es den Männern, die zur Regierung 
der Staaten berufen sind, zur Lektüre und zum Studium mehr zu 
empfehlen, als das aristotelische Werk '”®). Melanchthon selbst hat 
sich mit dem corpus juris civilis sehr eingehend beschäftigt. In 
seinen ethisch-juristischen Arbeiten, in den Reden über sittlich- 
rechtliche Fragen, in den moralphilosophischen Lehrbüchern, in den 
Kommentaren zu Cicero und Aristoteles, in den kleineren Abhand- 
lungen und in den Loci begegnen wir auf Schritt und Tritt Citaten 
aus den Digesten, dem Codex, den Institutionen. Die römischen 
Juristen schätzt er sehr hoch, und er verweilt mit besonderem 
Behagen bei den Anekdoten, die sich an deren Namen knüpfen. 
Es ist die ungeheuchelte Begeisterung des Humanisten, mit der 
Melanchthon zu der gewaltigen Schöpfung des römischen Geistes 
emporblickt. Aber er lässt auch die mittelalterlichen Interpreten 
des römischen Rechts zum Wort kommen. Es war eine besonders 
gnädige Fügung, dass einst, zur Zeit des Kaisers Lothar, das 
römische Recht restituiert wurde. Aber ein Werk der Vorsehung 
war es auch, dass zu gleicher Zeit vortreffliche Talente erstanden, 
die es sich zur Aufgabe machten, jene alte Doktrin durch Kom- 
mentare zu erläutern. Mit genialem Geiste haben Irnerius und 
seine Mitarbeiter begonnen die Texte zu vergleichen, den Sinn der 
Gesetze aufzusuchen, die Idee des gesamten antiken Staatslebens 
zu fassen und das alte Regiment im lebendigen Bilde der Gegen- 
wart vor Augen zu führen. Keine Frage, dass das Verdienst dieser. 
Männer dem der Gesetzgeber selbst gleichkommt. In ähnlicher 
Weise werden die Postglossatoren, besonders Bartolus und Bal- 
dus, gewertet'””). 

Früher hatte Melanchthon anders über Glossatoren und Post- 
glossatoren geurteilt. In der Rede „über die Gesetze“ vom Jahre 


128) s. besonders XI 922. 361f. 353. 358. X VI 446f. 147. 
129) s. die Rede über Irnerius und Bartolus XI 350ff. (insbes. 352—56), 
ferner XI 221. 923. 914, 911. XII 23f. 688. vgl. XVI 140. 254. 586. 
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1525, in der bereits für das römische Recht nachdrücklich Partei 
genommen wird, wird der Einwurf der Gegner berührt, das römi- 
sche Recht sei verkommen und begraben unter dem Staub der 
Kommentare. Melanchthon entgegnet: „Ich trete für die römischen 
Gesetze, nicht für die neueren Interpreten derselben ein“. Der gute 
Wille der Kommentatoren ist anzuerkennen, aber, da es ihnen an 
der humanen Bildung und an der genaueren Kenntnis der lateini- 
schen Sprache fehlte, waren sie zur Behandlung schwieriger Fragen 
nicht geeigneter als der Esel zum Lautenspiel; ihr Urteil ist plump, 
ihre Lehrweise dunkel und unpraktisch, es sind Worte ohne Sinn, 
was sie bieten. So hatten die Humanisten und die humanistisch 
gebildeten Juristen, Hutten, Mutian, Ulrich Zasius von der 
traditionellen Jurisprudenz gesprochen. Mit ihnen wollte Melanch- 
thon damals die Rechtswissenschaft von der Glosse, von Bartolus, 
Baldus zu den ursprünglichen Quellen zurückführen '?°). Jetzt nimmt 
er die Autoritäten des Mittelalters gegen die humanistischen Freunde 
in Schutz und lenkt selbst in die Bahnen der mittelalterlichen 
Rechtswissenschaft ein. Es ist nur natürlich, dass er damit auch 
dem kanonischen Recht näher kommt. In der That beruft er sich 
dann und wann, insbesondere in der Frage über den Wucher, 
auf das corpus juris canonici, speciell auf die beiden älteren 
Rechtsbücher, das Dekretum und die Dekretalen, und zu- 
gleich auf die Kanonisten Henricus de Segusia (Hostiensis) und 
Nicolaus de Tudeschis (Panormitanus)'*'). Man hat den Ein- 
druck, dass Melanchthon mit den Vertretern des kanonischen Rechts 
Frieden halten will. Es ist ein gemeinsamer Gegner, zu dessen 
Bekämpfung er sich mit den Juristen eins weiss. Das drohende 
Gespenst des Zeitalters ist die sociale Revolution. Seit dem Ende 
des letzten Jahrhunderts gährt es im Volke. Dann dringen Luthers 
Reformideen in die Masse. Von da ab tritt der revolutionäre 
Kommunismus im religiösen Gewande auf. Das Ziel ist Umsturz 
der bestehenden Gesellschaftsordnung, Aufhebung des geltenden 
Rechts und Aufrichtung eines theokratischen Zukunftsstaats auf 


130) XI 82f. vgl. Stintzing a. a. O. S. 91. 96. 161. 


181) vgl. XVI 120. 130. 134. 138—40. 143. 150f. 252. 256. 259. 431f. 
505. 561. 
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der Grundlage des mosaischen Gesetzes. Melanchthon wendet sich 
mit gleicher Schärfe gegen die erstrebte Umwälzung des Privat- 
rechts, wie gegen die politischen Tendenzen. Er ist ein Mann der 
Ordnung. So kämpft er für die Autorität der Staatsgewalt und 
die bestehenden rechtlichen und socialen Verhältnisse. Was ihn 
am meisten erschreckt, ist die Verquickung der reformatorischen 
Religiosität mit socialistischen Ideen. Mit der blutigen Nieder- 
werfung des Bauernaufstandes ist die Gefahr nicht vorüber. Noch 
lebt im Stillen der Geist der Revolution weiter, der mit dem Staat 
und der Gesellschaft der Gegenwart zugleich das Evangelium und 
die neue Kirche zu verschlingen droht. Gegen diesen Feind findet 
sich Melanchthon im Grunde auch mit den scholastischen Ethikern 
zusammen. Aus der Theologie der Scholastiker übernimmt er die 
Scheidung des alttestamentlichen Gesetzes in ein Moral-, Cere- 
monial- und Judicialgesetz. Wer seine juristischen Erörterungen 
liest, fühlt sich manchmal fast in die „summa theologica“ des 
Thomas versetzt'**). Gern citiert er Gerson, wenn auch nicht 
überall zustimmend'**). Da und dort berührt er die Probleme, die 
einst die grossen Reformkoncilien beschäftigten. So wirft er die 
Frage auf, ob es dem Priester gestattet sei, Eigentum zu besitzen, 
und er eifert gegen die abergläubische Meinung Wiclefs, der Böh- 
men und anderer fanatischer Menschen, welche diese Frage ver- 
neinen '**), Ueberall umgibt uns die Atmosphäre der Scholastik. 
Melanchthons politische Anschauungen weichen zwar, wie sich er- 
warten lässt, erheblich ab von denen der mittelalterlichen Theologen. 
Das göttliche Recht des Staats ist ihm unerschütterliches Dogma, 
und ebenso der Beruf der Obrigkeit zur Reform der Kirche. Der 
liberalen Theorie gewisser Scholastiker, welche die Staatsgewalt auf 
den Consensus des Volks gründet, tritt er entschieden entgegen. 
Die hierarchische und specifisch kirchliche Tendenz der scholasti- 
schen Rechtsanschauung wird bekämpft. Die mönchisch-asketischen 


132) Thomas S. th. II 1 qu. 99; vgl. im übrigen z. B. II 2 qu. 57 ff. qu. 40f. 
Zu bemerken ist, dass Mel. den thomistischen Anschauungen viel näher steht, 
als den skotistischen; vgl. Werner I (Duns Scotus) 503 ff. 

133) 7. B. C.R. XVI 111. 113. 131. 248. 406. 

134) vol. 144, 259f. (Gegen Wiclef wird auch 449 ff, polemisiert.) 
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Züge sind abgestreift. Darum bleibt doch genug Gemeinsames 
übrig. Und es ist insonderheit die civilrechtliche Stimmung der 
scholastischen Ethik, von der Melanchthons Denkweise beherrscht 
ist. Den revolutionären Schwärmern gegenüber, die von einem 
kommunistischen Zukunftsstaat, von einem neuen Rechte träumen, 
wird er zum Reaktionär'°°). 

Nicht geringer ist der scholastische Einfluss in dem ethischen 
Gebiete selbst. Nicht als ob die reformatorischen Gedanken, 
das neue Lebensideal, das Luther in die Weltgeschichte einführte, 
in Melanchthons Moralphilosophie ganz zurücktreten würden. In 
scharfem Gegensatz zur scholastischen Anschauung wird das thätige 
Leben über das kontemplative gestellt. Der Mensch ist zu Gott 
und zur Welt in ein anderes Verhältnis getreten. Die neue, sitt- 
liche Wertung des weltlichen Lebens, des Staats und des Vater- 
landes, des Berufs, der Familie und der Erziehung, des Erwerbs 
und des Eigentums bildet den bleibenden Hintergrund!*5). Man 
spürt es überall, dass Luther die mittelalterliche Lebensauffassung 
überwunden hat. Allein es lässt sich nicht verkennen: Melanch- 
thon hat nicht in demselben Masse die scholastische Ethik be- 
wältigt. In der Ausgestaltung seines ethischen Systems, in der be- 
grifflichen Fassung des Sittlichen, in der Lehre von der Tugend 
und den Tugenden ist er doch von den Scholastikern viel stärker 
abhängig als von seinen antiken Vorbildern Aristoteles und Cicero. 
Besonders unheilvoll hat der scholastische Einfluss in der Abgren- 
zung des Gebiets der philosophischen Ethik, in der Lehre von 
der justitia civilis gewirkt. Nach der genuin reformatorischen 
Anschauung gibt es nur eine Sittlichkeit. Das ist die innere Frei- 
heit eines Christenmenschen, die sich im vertrauensvollen Glauben 
an Gott, in der religiösen Herrschaft über die Welt und in der 
selbstlosen Liebe des Nebenmenschen bethätigt. Diese Willens- 
richtung ist das Ziel, auf das die Menschenseele von Natur an- 


8°) s. besonders Ep. 131. El. 250; Comm. in Pol. Ar. 419— 491. 429f. 
431f. 436—38. 441f. 447—49; Proleg. in Cie. off. 557 und überh. 549 ff. loci? 
XXI 460ff. 542 ff. loci? 984ff. Dasselbe ist überdies so ziemlich in allen De- 
klamationen über juristische Gegenstände behandelt. s. ferner XII 473 ff. 

530) vgl. Dilthey Archiv a. a. O. S. 861. 
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gelegt ist. Infolge der durch die Siinde gewirkten Korruption ver- 
mag der Mensch seine Bestimmung nur 2u erreichen, wenn er in 
der Anschauung der Person Christi, im Glauben an die durch ihn 
verbürgte Sündenvergebung innerlich wiedergeboren ist. Im Nicht- 
wiedergeborenen ist die Kenntnis des göttlichen Willens getrübt 
und die Kraft zum sittlichen Willen gebrochen. An die Stelle der 
bestimmungsmässigen sittlichen Freiheit ist die sittliche Unfreiheit 
getreten. Wir kennen die Neigung Melanchthons diese letzte Po- 
sition zu mildern: seine eigene leidenschaftslose Natur, der es leicht 
wird, die sündhaften Regungen zu unterdrücken, seine aus religiösen 
Erwägungen entspringende Ueberzeugung von der weitgehenden 
Verantwortlichkeit des Menschen, sein Interesse an Staat und Recht, 
an Bürgertugend und socialer Sitte wirken zusammen, um das 
Dogma von der totalen sittlichen Unfähigkeit des Menschen zu 
erschüttern. Die Abweichung von der reformatorischen Linie wird 
damit noch nicht zur Notwendigkeit: der Glaube an das Vorhanden- 
sein eines nicht allzu geringfügigen Restes von sittlicher Kraft im 
natürlichen Menschen, und im Zusammenhang damit die Anerken- 
nung eines gewissen sittlichen Wertes der bestehenden Staats- und 
Gesellschaftsordnung fügt sich wohl in den Rahmen der reforma- 
torischen Gedankenwelt ein. Allein Melanchthon geht von Anfang 
an andere Bahnen. Es widerstrebt ihm überhaupt, die Autorität 
des Staats, der die Aufsicht auch über die Kirche hat, in die 
Sphäre der Sünde und der aus ihr stammenden Korruption herab- 
zuziehen. So scheidet er die justitia spiritualis und die justitia 
eivilis. Zur ersteren führt die Bekehrung, bei der dem mensch- 
lichen Willen doch nur eine sehr bescheidene Mitwirkung möglich 
ist. Dagegen hat auch der Nichtwiedergeborene die normale Kraft. 
zur eivilen Gerechtigkeit, zum Gehorsam gegen das staatliche Ge- 
setz und zur Unterwerfung unter die sociale Sitte. Zu einer klaren, 
eindeutigen Sonderung der beiden Gebiete ist es freilich nicht ge- 
kommen. Es hat zunächst den Anschein als ob legales und mora- 
lisches Handeln den eigentlichen Gegensatz bildeten. Der natür- 
liche Wille hat die Fähigkeit, das äussere Handeln zu bestimmen; 
er hat die Herrschaft über Nerven, Muskeln und Glieder. So 
können die äusseren Aktionen selbst (actus imperati) dem Gesetze 
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Gottes angemessen sein'*’). Das Herz, die Gesinnung, die Motive 
dagegen sind nicht lauter und ohne Hintergedanken auf das sitt- 
liche Ideal gerichtet: die civile Gerechtigkeit handelt pflichtmässig, 
aber nicht aus Pflicht. Dem entspricht, dass in der Liste der 
natürlichen Gesetze das 9. und das 10. Gebot des Dekalogs keine 
Stelle finden. Allein diese Grenzlinie ist nicht eingehalten. Me- 
lanchthon scheidet schon im Princip nicht zwischen Rechts- und 
Sittengesetz und ist darum auch ausser stande, Legalität und Mo- 
ralität auseinanderzuhalten. Auf der einen Seite nämlich wirkt 
deutlich die scholastische Beurteilung des Gesetzes nach, welche 
zuvörderst die Leistung, nicht das Motiv im Auge hat und die 
Kirche als einen Staat betrachtet, in dem das göttliche Gesetz 
geltendes Recht ist. Solche Erwägungen allein machen es zuletzt 
begreiflich, wie Melanchthon im Begriff der civilen Gerechtigkeit 
grundsätzlich Sittlichkeit und Recht identifiziert und der natür- 
lichen Sittenlehre lediglich die Aufgabe zuweist, das Naturrecht 
(jus naturae), aus dem die Staatsgesetzgebung schöpft, in wissen- 
schaftlich begründender Form und in feinerer Ausführung zu ent- 
wickeln’®), Auf der anderen Seite gibt die sittliche Begründung 
der Staatsautorität, welche einen ethischen Gehorsam gegen das 
Staatsgesetz zu fordern scheint, umgekehrt Anlass, das Recht 
dem Sittengesetz näher zu rücken: So entwirft die philoso- 
phische Ethik ein System von Tugenden, den subjektiven Korre- 
laten zu Recht und Sitte, in welches neben den moralischen 
Tugenden auch das normale Verhalten gegenüber -dem Staat 
und dem natürlichen und positiven Recht Eingang findet. Die 
Charakteristik der Tugend selbst als eines Habitus, der den 
Willen zum Gehorsam gegen die Entscheidung der Vernunft lenkt, 
entspricht der eigentümlichen Stellung der Ethik. Die dauernde 
Willensrichtung, die Tugend genannt wird, erscheint als Produkt 
der Gewöhnung, der Disciplin, die nicht bloss auf den Willen selbst, 
sondern zugleich auf das Herz und seine Funktionen, die Affekte, 


137) vgl. C.R. XVI 189f. 280ff. 4178. 5338. 541. Häufig werden einander 
gegenübergestellt die disciplina externa und Justitia inferior cordum. 
135) vgl. XVI 27f. 280f. (Anm.), 
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mässigend, mildernd einwirkt '°°). Allein zugleich wird gefordert, 
die Tugend müsse um ihrer selbst bezw. um Gottes willen erstrebt 
werden. Damit werden doch auch die Motive in die sittlichen 
Gesetze hineingezogen. Dem geht zur Seite, dass die Freiheit, der 
die civile Gerechtigkeit entspringt, auch auf die sogenannten 'eli- 
cierten Aktionen (actiones elicitae) ausgedehnt wird, in denen Wille 
und Affekte von vornherein zusammenstimmen und das Gute um 
des Guten willen suchen '‘°). Man fühlt zwar wohl, dass Melanch- 
thon hier unsicher ist**). Aber das Ergebnis ist doch, dass die 
Normen, welche die philosophische Ethik aufstellt, nicht bloss das 
äussere Verhalten, sondern zugleich die Triebfedern des Willens, 
die Gesinnung treffen, und dass das in die Sphäre der civilen 
Gerechtigkeit fallende Wollen, das der Freiheit des natürlichen 
Menschen im Princip ohne Einschränkung offen steht, als specifisch 
sittliches zu betrachten ist. Man kann sich jedoch nicht verhehlen, 
dass damit das einheitliche sittliche Leben in zwei Gebiete zer- 
rissen wird. Die civile und die spirituale Gerechtigkeit sind zwei 
besondere Arten von Sittlichkeit. Die scholastische Scheidung 
zweier Lebensgebiete, des Kreises der philosophischen Tugenden, 
die dem natürlichen Leben angehören und der eigenen Kraft des 
Menschen erreichbar sind, und der überweltlichen, specifisch reli- 
giösen Sphäre der theologischen, eingegossenen Tugenden kehrt 
wieder, wenn auch in anderer Form. So wird eine klare Fassung 
des Sittlichen unmöglich, und eine wesentliche Errungenschaft der 
Reformation, die Einsicht in das tiefste Wesen des sittlichen 
Wollens und das Verhältnis desselben zum religiösen Leben, ist 
damit in Frage gestellt. 


So tief nun auch der scholastische Einfluss in Melanchthons . 


Denken eingreift, so viel thut sich der Philosoph der Reformation 
doch darauf zu gute, dass er der in der Scholastik üblichen Ver- 
mischung der philosophischen Fragen und der inhaltlichen 
Probleme des christlichen Glaubens ein Ende gemacht hat. 


139) XVI 25. 109. 189. 535. XXI 388f. 

140) vol. Epit. XVI 32ff. Elem. 172ff. loci? XXI 402. Anthropologie XIII 
160. 167. 153f. 

141) XVI 548. 533. XIII 160. 156. 
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Insbesondere stellt er sich dem thomistischen Versuch, die Glau- 
benswahrheiten rationell zu bearbeiten, grundsätzlich entgegen, und 
zwar in anderer Weise, als die nominalistische Schule es versucht 
hatte. Die Philosophie geht von dem eingeborenen, natürlichen 
Wissen, den Principien, und von der sinnlichen Wahrnehmung aus, 
um ihre Ergebnisse in demonstrativem Fortschritt zu gewinnen. 
Anders die christliche Doktrin, die der philosophischen Methode 
nur die Kunst der Anordnung entlehnt. Das demonstrative Ver- 
fahren selbst findet hier keine Anwendung. Trotzdem lässt sich 
die Theologie den philosophischen Disciplinen erkenntnis- 
theoretisch angliedern. Noch in der zweiten Bearbeitung der 
Loci ist das zwar nicht ausdrücklich geschehen. Hier wirkt noch 
die ursprüngliche Abneigung der Reformatoren, den religiösen 
Glauben in ein Wissen umzuprägen, nach. Noch wird die reli- 
giöse Gewissheit auf die lebendige Anschauung der historischen 
Person Christi, in der uns die sündenvergebende Gnade Gottes 
unmittelbar entgegentritt, gegründet. Diese praktische Erkenntnis 
der göttlichen Liebe ist wertvoller als das Philosophieren über 
das verborgene Wesen der Gottheit. Wohl sagt uns die heilige 
Schrift auch darüber einiges, was wir festhalten müssen. Allein 
es empfiehlt sich nicht, bei diesen spekulativen Problemen länger 
zu verweilen***). In der 3. Bearbeitung der Loci, in der Dia- 
lektik und der Anthropologie '*?) tritt nun aber neben die drei 
philosophischen Kriterien als vierte Erkenntnisquelle die göttliche 
Offenbarung, wie sie in den prophetischen und apostolischen Schrif- 
ten vorliegt. Zwar wird es der Vernunft leichter, den Wahrheiten 
des natürlichen Lichtes zuzustimmen. Und es gibt Leute genug, 
die von den göttlichen Aussprüchen nichts wissen wollen. In an- 
deren aber wirkt der heilige Geist durch das Wort des Evange- 
liums, indem er die Herzen lenkt und den Zweifel bekämpft, den 
Glauben. Und es ist geradezu Pflicht des Menschen, die von Gott 
geoffenbarten Wahrheiten mit demselben Mass von Zustimmung 
hinzunehmen, das man z. B. den elementaren Sätzen der Mathe- 


112) XXI 351f — vgl. die Praefatio der 2; Bearbeitung (347—49) mit der 
zur 3. (603 ff.) 
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matik entgegenbringt. Doch ist unter den geoffenbarten Sätzen 
ein Unterschied. Ein Teil trifft mit natürlichen Erkenntnissen zu- 
sammen. So z. B. die Vorschriften des Dekalogs. “In diesen Fällen 
dient die Offenbarung zum Zeugnis dafür, dass das natürliche 
Wissen der menschlichen Seele eingepflanzt ist, und zugleich zur 
willkommenen Bekräftigung des letzteren. Die Vernunft erkennt, 
dass die Erde unbeweglich stille steht-und die Sonne sich bewegt. 
Erfahren wir nun dasselbe aus der Offenbarung, so erhöht das die 
Gewissheit. Der andere Teil der Offenbarungswahrheiten geht über 
die Vernunft hinaus. So die Aussprüche des Evangeliums über 
den Sohn Gottes, über die Versöhnung. über das ewige Leben und 
die ewigen Strafen u. s. f. Sie sind zu glauben auf die göttliche 
Autorität hin. Ueberliefert sind sie in der Bibel und durch Zei- 
chen und Wunder, wie z. B. die Auferweckung von Toten, be- 
glaubigt. 

Damit ist der Kreis des Wissens geschlossen. Der natürlichen 
Erkenntnis hat sich die Offenbarungswahrheit zur Seite gestellt. 
Noch fehlt aber das innere Band, das die gesonderten Teile zu 
einem System vereinigt. Dazu dient nun der Begriff des Gesetzes. 
Es ist bekannt, dass Melanchthon seine Dogmatik in das paulini- 
sche Grundschema von Gesetz und Evangelium einfügt. Auch die 
Philosophie wird in dasselbe eingeordnet: sie wird dem Gesetz 
subsumiert. So leicht ist diese Combination freilich nicht zu voll- 
ziehen. Es sind drei Gesetzesarten zu unterscheiden: das natür- 
liche, das göttliche und das menschliche Gesetz (lex naturae, lex 
divina, lex humana). Wir kennen das Wesen des menschlichen 
Gesetzes und sein Verhältnis zum natürlichen. Das letztere wird 
zunächst bezeichnet als der Inbegriff der dem Menschen einge- 
borenen praktischen Principien, und der Moralphilosophie fällt die 
Aufgabe zu, daraus den Regeln der Logik gemäss das ethische 
System demonstrativ zu entwickeln'**). Damit tritt die philoso- 
phische Ethik zum natürlichen Gesetz in engste Beziehung. Aber 
sie wird an anderen Stellen mit demselben geradezu identifiziert: 
„das natürliche Gesetz ist das Wissen von den praktischen Prin- 


144) 7. B. XVI 21—27. 167f. XXI 399. 687. 711 ff. 
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cipien und den Conklusionen, die aus jenen in notwendiger Folge 
abgeleitet werden‘). So decken sich die ethischen Sätze der 
Philosophen (die Doktrin von den Tugenden) mit den natürlichen 
Gesetzen. Nun ist, wie wir wissen, entsprechend dem ersten Gebot 
des Dekalogs, die erste Forderung des Naturgesetzes, dass der 
Mensch Gott kennt und verehrt. Dieses Gesetz hat aber nur dann 
einen Sinn, wenn mit ihm zugleich ein ursprüngliches Wissen von 
Gott der Seele eingeschaffen ist. In der That bezeugt der natürliche 
Gesetzgeber, das Gewissen, dem Menschen, dass ein Gott ist, der 
Gründer des Universums, der dem Gerechten wohlthut und den 
Ungerechten straft. So fällt das unmittelbare Gottesbewusstsein 
selbst in die Sphäre des natürlichen Gesetzes; es wird bezeichnet 
als das dem Gesetz entstammende Wissen von Gott (notitia legis 
de Deo)***). Allein nicht genug damit. Auch die vermittelte, aus 
der Physik entspringende, auf Beweise gegründete Gotteserkenntnis, 
die gesamte natürliche Theologie wird als Gesetzeswissen von Gott 
charakterisiert**"). Damit ist die Anreihung der theoretischen 
Philosophie an das natürliche Gesetz eingeleitet. Es ist eine von 
Melanchthon gern citierte Sentenz der Stoiker, dass alles in der 
Welt um des Menschen, der Mensch aber um Gottes willen da sei. 
Dieser Gedanke beherrscht seine ganze Physik. Das gesamte Uni- 
versum, der Himmel, die Sterne, die Luft, das Wasser, die Erde, 
die. Pflanzen — das alles ist nur darum so kunstvoll, so schön, so 
harmonisch eingerichtet, um von Gott, dem grossen Weltenbau- 
meister zu zeugen. Und dem Menschen ist nur darum die schöne 
Welt als Wohnsitz angewiesen und ein ursprüngliches Wissen von 
Gott und dem Sittengesetz in die Seele gelegt worden, damit er im 
Anschauen der Natur und des eigenen Geistes Gott, den ewigen, 
weisen, gütigen, reinen, gerechten Geist erkenne und ihm diene. 
Ja, die Natur ist nur zu dem Zweck geschaffen, um Gott zu offen- 
baren***). So ordnet sich die theoretische Philosophie teleologisch 
der natürlichen Theologie und damit auch der Ethik und dem 


145) z. B. XVI 384. 168 XIII 566. 646. XXI 400. 
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natürlichen Gesetz unter. Und die Gleichung von Philosophie und 
natürlichem Gesetz ist vollzogen. Das natürliche Gesetz aber ist 
ein Teil des göttlichen Gesetzes, genauer des ewigen, für alle Völ- 
ker und für alle Zeiten gültigen Moralgesetzes, und zwar der Teil, 
der in die Sphäre der Vernunft fallt**®). Hiermit ist die Möglich- 
keit gegeben, die Philosophie selbst als einen Teil des göttlichen 
Gesetzes zu betrachten!°). Ein ähnliches Ergebnis wird auch auf 
direkterem Wege gewonnen. Die Philosophie ist das Wissen von 
den natürlichen Ursachen und Wirkungen. Nun sind die Dinge 
alle von Gott geordnet. Darum lässt sich die Philosophie als die 
Lehre von der göttlichen Naturordnung bezeichnen: wie die Astro- 
nomie die Kenntnis der von Gott geordneten Bewegungen der 
Himmelskörper zum Gegenstand hat, so ist die Ethik die Wissen- 
schaft von dem menschlichen Handeln, d. h. von den Ursachen 
und Wirkungen, die Gott im Geist des Menschen angelegt hat. 
Die Ordnung der Dinge ist aber nichts anderes als das göttliche 
Gesetz. Daraus folgt, dass die Philosophie mit dem göttlichen 
Gesetz selbst zusammentrifft' *"). Es tritt freilich sofort zu Tage, 
dass damit ein neuer Begriff des Gesetzes eingeführt ist: das gött- 
liche Gesetz, zu dem die Philosophie gehört, ist die in der gött- 
lichen Vernunft gegründete ewige Ordnung, aus der gleichermassen 
das Natur- und das Moralgesetz fliesst. Man wird darin leicht den 
scholastischen Begriff der lex aeterna wiedererkennen. Das „ewige 
- Gesetz“ wird von Thomas geschildert als die göttliche Vernunft, 
als der in der Weltregierung zum Ausdruck kommende Sinn und 
Gedanke von unwandelbarer Wahrheit, als die höchste Ordnung, 
die allen Kreaturen, den notwendigen und zufälligen Naturdingen 
und ebenso den Menschen ihr Ziel und ihren Zweck setzt, als das 
allgemeinste, oberste Gesetz, aus dem alle anderen, das göttliche 
(alt- und neutestamentliche), das natürliche und das menschliche 
Gesetz (lex divina, lex naturae und lex humana), abgeleitet sind !°?). 
Darnach kann kein Zweifel sein, dass Melanchthon, wie Thomas 
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vier Arten von Gesetzen kennt. Ebenso sicher aber ist es, wie mir 
scheint, dass Melanchthons ganze Gesetzeslehre aus der 
thomistischen Theologie stammt. Der Lehre von der lex 
aeterna verdankt er wohl auch die nächste Anregung, die Gesamt- 
philosophie in das Gesetz einzubeziehen. Das „ewige Gesetz“ ist 
doch der — im ganzen freilich kaum wahrnehmbare — metaphy- 
sische Hintergrund, auf dem er thatsächlich die teleologische An- 
knüpfung der theoretischen Philosophie an das göttliche Gesetz 
vollzieht. Wie dem auch sei, — die Gleichsetzung der Philosophie 
mit einem Teil des göttlichen Gesetzes macht es möglich, die 
erstere zu der christlichen Doktrin in innere Beziehung zu bringen. 

Nun ist Melanchthons Dogmatik nach historischen Gesichts- 
punkten angeordnet (series historica)'**). Sie ist eine Darstellung 
der Heilsgeschichte: das Schema von Gesetz und Evangelium selbst 
bietet die Grundlinien der Gnadenökonomie. Das theologische 
System der christlichen Doktrin entwirft also eine Art Geschichts- 
philosophie. Und die Anknüpfung des natürlichen Erkennens an 
die christliche Lehre erfolgt zuletzt in der Weise, dass die Philo- 
sophie in den Entwicklungsgang der Heilsgeschichte 
selbst hineingestellt wird. Der Gegenstand der Philosophie, 
das natürliche Gesetz deckt sich ursprünglich völlig mit dem gött- 
lichen Gesetz, das vollkommenen Herzensgehorsam gegen Gott ver- 
langt und in den beiden Tafeln des Dekalogs seinen koncentrierten 
Ausdruck gefunden hat, mit dem unwandelbaren Moralgesetz, das 
dem Menschen bei der Schöpfung geoffenbart und nachher, in der 
finstern Zeit nach dem Fall, durch besondere Offenbarungsakte 
immer wieder eingeschärft wurde. Hätte die menschliche Natur 
die ursprüngliche Reinheit bewahrt, so hätte der Geist Gott in der 
ganzen Fülle seines Wesens, seines Gesetzes und seiner Liebe er- 
kannt; und ebenso wäre ihm das volle Verständnis für die social- 
ethischen Forderungen der zweiten Tafel des Dekalogs aufgegangen. 
Zugleich wäre das ganze Universum dem menschlichen Erkennen 
ein aufgeschlagenes Buch gewesen. Das ganze Leben hätte sich 
zur Philosophie gestaltet, zum Philosophieren über Gott und seine 
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welterhaltende Gegenwart. Der göttliche Logos hätte das Denken 
erleuchtet, und der heilige Geist hätte den Willen und das Herz 
zu Gott gelenkt!*) Wie anders nach dem Fall! Nun ist nicht 
bloss der Wille geschwächt, sondern auch das Erkennen getrübt 
und verstümmelt. Das natürliche Gesetz ist in seinem Bestand 
geschmälert, das natürliche Licht ist dunkler und die Philosophie 
wesentlich ärmer geworden. Am wenigsten berührt von der all- 
gemeinen Korruption ist die Kenntnis der zweiten Gesetzestafel: 
aber auch die Gesetze, welche unser Verhältnis zum Nebenmenschen 
regeln, sind uns nicht mehr in ihrer ursprünglichen Tiefe zugäng- 
lich: die Philosophie muss sich im ganzen auf die Vorschriften 
beschränken, welche das äussere Leben betreffen und im Interesse 
der menschlichen Gesellschaft unumgänglich notwendig sind'°°). 
Geradezu verderblich hat der Fall auf das Wissen von Gott und 
von den Pflichten des Menschen gegen ihn gewirkt. Wohl ist die Ein- 
sicht in die Existenz Gottes nicht ganz geschwunden. Aber der 
Glaube an die göttliche Weltregierung und Vorsehung, die den 
Menschen in besondere Obhut nimmt, an die vergeltende Ge- 
rechtigkeit Gottes ist durch quälende Zweifel und Irrtümer ver- 
drängt. So übergeht die Philosophie nicht selten die erste Gesetzes- 
tafel geradezu mit Stillschweigen. Was es heisst, Gott vollkommen 
gehorchen, das ist dem natürlichen Menschen überhaupt verschlossen. 
Zwar bemühen sich die Vernünftigeren unter den Philosophen, zur 
Erkenntnis Gottes zu kommen. Aber das ursprüngliche, unmittel- 
bare Gottesbewusstsein in der Seele leuchtet nur schwach, und es 
bleibt dem Philosophen nur der Ausweg, durch Schlüsse a postoriori 
Gott zu suchen. Auch dann ist das Ergebnis ein recht dürftiges. 
Wir erkennen, dass Gott ein unkörperliches Wesen ist, ein ewiger, 
allmächtiger, allweiser, allgütiger, wahrhaftiger, gerechter Geist, 
von dem alles Gute stammt. Dagegen bleibt uns der dreieinige Gott 
mit seinem ewigen Heilsratschluss, mit seiner sündenvergebenden 
Gande fremd?**). Mit der natürlichen Theologie wird aber zugleich 
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die specifisch theoretische Philosophie in das allgemeine Verderben 
hereingezogen. Die spekulativen Principien selbst zwar bleiben 
im ganzen unerschüttert. Allein dass der menschlichen Wissen- 
schaft weite Gebiete der Natur völlig unzugänglich, dass insbeson- 
dere auch die Natur der Seele und die Entstehung der psychischen 
Processe zum guten Teil unerforschlich, dass wir häufig genug nicht 
im stande sind, die Ursachen und namentlich den Zweck der Natur- 
erscheinungen zu ergründen '?”), das sind die Folgen der durch die 
Sünde gewirkten Schwächung des menschlichen Intellekts. Von ihr 
rührt es auch her, dass wir die — körperlichen und geistigen — 
Substanzen nicht direkt, sondern nur mittelbar, durch Folgerungen 
von den Accidentien aus, zu erkennen vermögen'’®):; so wird eine 
der nominalistischen Erkenntnistheorie Melanchthons entstammende 
Anschauung mit dem Sündenfall in Zusammenhang gebracht. Man 
sieht: in allen Teilen bedarf die Philosophie, das natürliche Gesetz 
der Ergänzung und Beleuchtung, nicht selten auch der Korrektur 
durch die Offenbarung. Das göttliche Gesetz lässt uns die For- 
derung Gottes in ihrer ganzen Hoheit und Strenge erkennen, 
und das Evangelium erschliesst dem Sünder den Blick in den 
göttlichen Liebeswillen und, soweit es dem Menschen zuträglich 
ist, die Einsicht in das innergöttliche Wesen. Die vollkommene 
Philosophie werden wir freilich erst im Jenseits erreichen, wenn 
wir mit dem sterblichen Teil unseres Wesens den letzten Erden- 
rest abgestreift haben. So ist es ein pessimistisches Urteil, das 
Melanchthon vom heilsgeschichtlichen Standpunkt aus, im Lichte 
des aus der Offenbarung stammenden Ideals über die Philosophie 
fällt: sie ist das verstiimmelte und verdunkelte Urgesetz. Aber 
das ist doch nur die eine Seite der Wahrheit. Die Philosophie, 
das natürliche Gesetz, bleibt ein Teil des göttlichen Gesetzes. Dar- 
auf gründet sich zuletzt die ewige Geltung des weltlichen Wissens: 
die Philosophie ist ausdrücklich auf eine göttliche Uroffenbarung 
zurückgeführt. Als Teil des göttlichen Gesetzes erscheint sie aber 
zugleich als ein wichtiges Mittel göttlicher Pädagogik, als ein be- 
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deutsamer Faktor der Heilsgeschichte. So tritt sie in den Kreis der 
christlichen Doktrin selbst ein. 

Damit ist im Grunde auch die uralte Frage nach dem Ver- 
hältnis von Vernunft und Offenbarung beantwortet. Melanch- 
thon lebt der naiven Zuversicht, dass: die beiden mit einander in 
Einklang stehen. So sehr er sich gegen die Verquickung philoso- 
phischer Erkenntnisse und christlicher Glaubensgedanken sträubt, 
so wenig ist er doch mit der nominalistischen Scheidung der bei- 
den Sphären einverstanden, dass natürliches Erkennen und Offen- 
barung völlig auseinandergerissen werden. Wir wissen: Vernunft 
und geoffenbarte Wahrheit fliessen zuletzt aus derselben Quelle: 
jene stammt, wie diese, aus dem göttlichen Lichte. Auf dem Ge- 
biet, das beiden gemeinsam ist, reichen sie sich friedlich die Hand: 
das natürliche Erkennen erhält durch die Offenbarung eine wert- 
volle Bestätigung, die Offenbarung knüpft gerne an das natür- 
liche Wissen an. Wo die Offenbarung über die Sphäre der Ver- 
nunft hinausgeht, hat die letztere keinen Anlass, Einsprache zu 
erheben. Ein Widerspruch zwischen beiden ist unmöglich. Diesen 
Standpunkt festzuhalten, wird Melanchthon um so leichter, als seine 
eigene eklektische Philosophie ja von vornherein für den Frieden 
gesorgt hat: etwaige Konflikte sind unter der Hand ausgeglichen: 
wo anerkannte Autoritäten, wie Aristoteles, von der christlichen 
Doktrin abweichen, da liegen Irrtümer vor, die aus der sündigen 
Verderbnis der Menschennatur herrühren und mit Hilfe der Schrift 
verbessert werden. Die von Gott inspirierte Bibel ist die untrüg- 
liche Norm, nach der die schwankende, unsichere Erkenntnis der 
Vernunft zu kontrollieren ist. Von hier aus ist es nur konsequent, 
‘wenn gelegentlich philosophische — insbesondere physikalische — . 
Sätze unmittelbar durch biblische Belegstellen begründet und wissen- 
schaftiiche Kontroversen durch Berufung auf solche entschieden sind. 
Der Ausgleich zwischen Vernunft und Offenbarung ruht also zuletzt 
auf der unbedingten Ueberordnung der letzteren, die nur durch 
eine gewisse Willkür der Exegese, wie sie auch Melanchthon, dem 
Philologen, nicht fremd ist, gemildert wird. Das Bedürfnis nach 
eigentlicher Apologetik, nach rationaler Rechtfertigung der Autorität 
der Bibel liegt dem Genossen Luthers, dem die Wahrheit der Offen- 
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barung religiöses Erlebnis ist, völlig ferne. Man möchte vermuten, 
dass, unter diesen Umständen, im Gedankenkreis Melanchthons mit 
der Zeit die Philosophie immer mehr der Theologie werde weichen 
müssen. Das Gegenteil ist richtig. Das Interesse an der Philosophie 
steigert sich mit den Jahren, und die philosophischen Erörterungen 
nehmen einen immer breiteren Raum ein. Es ist wahr: Melanch- 
thons Philosophie wird immer theologischer. Aber man 
beachte auch die Kehrseite: seine Theologie wird immer phi- 
losophischer. Mit der ersten Hälfte der dreissiger Jahre, seit er 
naturphilosophischen Studien seine genauere Aufmerksamkeit zu- 
wendet, ist ihm die natürliche Theologie ein besonders wertvolles 
Element der vernünftigen Erkenntnis. Die echte Physik ist die 
Quelle des natürlichen Wissens um Gott und seine Qualitäten '°°), 
und die Epikureer wurden Atheisten, weil sie die Physik korrum- 
pierten. Zunächst zwar halten sich diese Erörterungen noch in 
bescheidenen Grenzen. Allein von dem Erscheinen der ersten phy- 
sikalischen Schrift, der Anthropologie, ab (1540) begegnen uns die 
Gottesbeweise an allen Orten, in endlosen Wiederholungen, nicht 
selten den geordneten Gedankengang durchbrechend, immer von 
pädagogisch-erbaulichen Wendungen begleitet. Die natürliche Theo- 
logie erfüllt recht eigentlich die höchste Bestimmung der Philoso- 
phie: den Menschen zu Gott zu führen. Allein indem diese Ge- 
danken in die Darstellung der christlichen Doktrin eindringen, 
wird die letztere selbst der Philosophie näher gerückt. Melanch- 
thons Theologie erhält in der letzten Phase seiner litterarischen Ent- 
wicklung einen ausgesprochen rationalistischen Charakter. Das ergibt 
sich unverkennbar aus einer Vergleichung der dritten Bearbeitung 
der Loci mit der zweïiten °°). Wir erinnern uns, dass dem mensch- 
lichen Willen jetzt auch in religiösen Dingen weit mehr Freiheit 
und Kraft eingeräumt wird, als früher. Zugleich tritt das theo- 
retische Moment der Religion anders als bisher ir den Vordergrund. 
Das kommt nicht bloss darin zur Geltung, dass die Loci nun mit 
ersichtlicher Vorliebe bei der natürlichen Gotteserkenntnis verweilen. 
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Die Offenbarung selbst erscheint in erster Linie als Mitteilung einer 
Lehre. „Des Menschen erste und höchste Sorge muss es sein, sich 
eine wahre Lehre von Gott anzueignen (veram de Deo doctrinam 
discere).“ Gott kommt dem menschlichen Bedürfnis entgegen, in- 
dem er uns in der Bibel nicht bloss über seinen Willen, sondern 
ebenso über sein Wesen (essentia) aufklärt. Noch in der zweiten 
Bearbeitung war, wie wir sahen, die religiöse Erkenntnis auf die 
lebendige, praktische Erfahrung der Liebe Gottes, die aus der Be- 
trachtung des Lebens und Wirkens Jesu entspringt, gegründet. 
Jetzt erst erscheint der Schriftkanon als dogmatisches Lehr- 
buch, dem unmittelbar das theologische Wissen zu entnehmen 
ist. Und neben dem inneren Erfahrungsbeweis für die Wahrheit 
der Offenbarung tritt nun der äussere Beweis durch Zeichen 
und Wunder auffallend hervor. „Wir müssen es als eine besonders 
grosse Wohlthat Gottes schätzen, dass er sich uns mit klarem Wort 
und unzweideutigen Zeugnissen geoffenbart, dass er uns das Gesetz 
und die Verheissung geschenkt und seiner Lehre gewaltige Wunder, 
wie die Rettung in der Sintflut, das Strafgericht über Sodom, die 
Ausführung des Vo)kes Israel aus Aegypten und viele Toten- 
erweckungen, beigesellt hat.“ Es lässt sich nicht verkennen, dass 
diese veränderte Anschauung dem Zusammenschluss von Philosophie 
und Theologie, wie er von Melanchthon gedacht ist, sehr zu statten 
kommt 9). Und würde nicht auch jetzt das Willens- und Gefühls- 
moment im Glauben immer wieder aufs nachdrücklichste betont, 
so wäre man versucht zu sagen '°): in Melanchthons Gedanken- 
kreis hat die Philosophie die Theologie bewältigt und die Religion 
getötet. 

Gewiss ist, dass Melanchthon der Philosophie nach wie vor 
eine nicht geringe Bedeutung beilegt. Er wird nicht müde, seinen 
Lesern ihren Wert und Nutzen einzuschärfen*®). Die Ge- 
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danken und Stimmungen, die ihn einst zu ihr zurückführten, 
wirken weiter. In erster Linie ist, wie zu erwarten steht, auf die 
Dienste hingewiesen, welche die Philosophie den Wissenschaften 
der oberen Fakultäten zu leisten in der Lage ist. Dass die Physik 
und die Anthropologie für die Mediziner, die Ethik und im Zu- 
sammenhang damit die Psychologie und selbst die Physik für den 
Juristen unentbehrlich sind, ist einleuchtend: Medizin und Juris- 
prudenz bieten ja, ihrem Wesen nach, nur die genauere Ausfüh- 
rung und praktische Anwendung der physikalischen bezw. ethischen 
Sätze. Anders geartet ist die Stellung der Philosophie zur Theo- 
logie. Aber ihr Wert für die letztere ist nur noch bedeutsamer. 
Sie gibt dem künftigen Verkündiger des Evangeliums die unbedingt 
notwendige propädeutische Schulung, und es ist geradezu eine Un- 
verschämtheit, ohne liberale Erudition an die christliche Doktrin 
heranzutreten: denn die philosophische Bildung ist nicht bloss ein 
Schmuck der christlichen Kirche, sie verbreitet zugleich willkommenes 
Licht über die kirchliche Lehre selbst. Mit leidenschaftlicher Energie 
werden nach wie vor die Widersacher der Philosophie, welche eine 
barbarische, unwissenschaftliche Theologie in die Kirche einzuführen 
suchen, bekämpft. Notwendig ist vor allem die dialektische Methode, 
die für die Anordnung des Stoffes, für die äussere Oekonomie des 
Systems, für die Zeichnung des Grundrisses massgebend ist. Aber 
| wir wissen, die Theölogie ist noch in anderen Dingen auf die Phi- 
losophie angewiesen: sie entnimmt ihr z. B. auch die Lehre von 
den Ursachen, von dem Verhältnis Gottes zum Weltgeschehen, 
von den Seelenvermögen und ihren Beziehungen zu einander, von 
dem natürlichen Gesetz, von den Tugenden, den Affekten, Tempe- 
ramenten, natürlichen Neigungen und psychischen Beschaffenheiten; 
sie verwendet psychologische Sätze, um die Lehre von dem Eben- 
bild Gottes, von den Folgen des Sündenfalls und den uns geblie- 
benen Kräften zu illustrieren, und psychologische Analogien, um das 
Wesen der zweiten und dritten Person der Dreieinigkeit zu schildern; 
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sie hat — das wird immer wieder betont — mit der Ethik eine 
Menge Motive gemeinsam, so die Lehre von den bürgerlichen 
Pflichten, von Recht und Sitte, von Staat und Obrigkeit, und kann 
hier von der philosophischen Behandlung nur lernen. Endlich setzt 
nur eine bedeutende Fertigkeit im Definieren und Einteilen, ver- 
bunden mit einer gründlichen Kenntnis der philosophischen Sach- 
disciplinen, den Theologen in den Stand, die Gebiete der christlichen 
Lehre und der Philosophie klar und scharf zu scheiden und ins 
richtige Verhältnis zu einander zu bringen. So bleibt es denn die 
hervorragendste Aufgabe der Philosophie, der Theologie zu dienen, 
und ihre hauptsächliche Bedeutung, dass sie allein die Mittel bietet, 
die christliche Doktrin zu einem wissenschaftlichen System zu ge- 
stalten. Wir erinnern uns, wie konsequent Melanchthon in seinen 
eigenen philosophischen Arbeiten diesen Zweck im Auge behält. 
Dem entspricht, dass er andererseits nicht bloss die Methodenlehre, 
sondern den gesamten Begriffsapparat seiner Philosophie in immer 
grösserer Ausdehnung in seine dogmatische Bearbeitung des neuen 
Glaubens hereinzieht. Allein das innere Verhältnis, in dem Ver- 
nunft und Offenbarung, Philosophie und göttliche Lehre stehen, 
führt doch noch zu einer anderen Wertung der philosophischen 
Erkenntnis: sie hat unmittelbar religiöse Bedeutung, sofern die 
Gotteserkenntnis, welche der Blick in die natürliche und geistig- 
gesellschaftliche Wirklichkeit und in die Welt der in unserem Ge- 
wissen lebendigen sittlichen Ideale im Menschen weckt, uns den 
Weg zu Gott zeigt, und das Erlösungsbedürfnis, das aus der Be- 
trachtung des natürlichen Standes unseres inneren Lebens entspringt, 
uns für aie Botschaft des Evangeliums vorbereitet. Damit hängt 
der sittliche Wert der Philosophie zusammen. Schon die Physik 
wirkt charakterbildend. Sie zwingt den Geist zu streng methodi- 
schem Denken. So wehrt sie ihm, sich ausschweifenden, unfrommen 
Meinungen hinzugeben, und gewöhnt ihn an Mässigung und be- 
sonnenes Urteilen. Die Ethik aber ist ein wesentliches Mittel der 
sittlichen Disciplin selbst. Die Lehre von Recht und Sitte mildert 
die Affekte, sie sittigt den Charakter und erzieht den Menschen 
zum guten Staatsbürger. So ist die Philosophie gleich wertvoll 
für das Individuum, wie für Staat, Gesellschaft und Kirche. Und 
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die Missachtung der philosophischen Bildung ist nichts Geringeres 
als ein Angriff auf Religion und Sittlichkeit selbst. Zugleich je- 
doch auch — das ist nicht zu vergessen — eine Beeintrichtigung 
der praktischen Lebensinteressen: denn das Wissen, das die Philo- 
sophie uns gibt, lehrt uns, unsere Gesundheit zu schützen, und 
bietet uns tausend Vorteile im Leben. 

Aber Melanchthon macht die Philosophie doch nicht völlig 
zur Sklavin der Theologie, der religiösen und ethischen Erziehung, 
des praktischen Lebens und der angewandten Wissenschaften. Es 
fehlt ihm nicht ganz der Sinn für den idealen Wert des natür- 
lichen Erkennens. Das Universum ist ein Bild, das der Mensch 
nach Gottes Willen anschauen soll. Darum hat der Schöpfer der 
Seele den Wissenstrieb eingepflanzt und den Geist so organisiert, 
dass die Befriedigung des Erkenntnisstrebens von Lustgefühlen be- 
gleitet ist, So entspricht es dem eigensten Wesen des Menschen, 
dass es ihn hinzieht zur reinen, selbstlosen, durch keine Neben- 
zwecke bestimmten Betrachtung der wundervollen Wirklichkeit, des 
Himmels und der Gestirne, der Erde, der Pflanzen- und Tierwelt, 
deren Anblick ihm eine Quelle köstlichsten Genusses ist. Und wie 
er sich freut an der Form und Symmetrie des menschlichen Körpers, 
an der Schönheit der Sterne, der Blumen und Gesteine, an den 
kunstvollen Schöpfungen der Malerei und der Architektur, so lockt 
es ihn auch, die wunderbaren Thätigkeiten der Seele anzuschauen 
und insonderheit die dem Geiste innewohnenden Keime sittlichen 
Lebens, aus denen Recht und Sitte entsprungen sind, zu betrachten. 
Die Wissenschaft ist ein natürliches Gut, die Entfaltung einer 
geistigen Anlage, ein Geschenk Gottes, das gering zu schätzen eine 
Schmähung des Gebers ist. Damit ist der wissenschaftliche Sinn, 
der Erkenntnis sucht um des Erkennens willen, religiös und sitt- 
lich geadelt. Und man muss bekennen: es sind Töne lebendigster 
Begeisterung für die Wissenschaft, die hier anklıngen. Es ist fast, 
als ob Melanchthon die Schranken seiner eigenen Natur durch- 
brochen, als ob ihn für Augenblicke der freie Geist echter Wissen- 
schaft berührt hätte. Noch ist zwar der ästhetische Genuss und 
die theoretische Freude des wissenschaftlichen Forschers an der 
Wirklichkeit in einander geschlungen. Aber wen würde das be- 
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fremden, in einer Zeit, da der wissenschaftliche Geist noch im 
Jugendalter seiner Entwicklung steht! Man meint einen der mo- 
dernen Männer zu hören, in denen der Erkenntnistrieb sich von 
den Fesseln der religiösen und litterarischen Tradition losgelöst hat 
und sich nun frei und ganz der Betrachtung des Universums hin- 
gibt, um mit poetischer Erhebung zu schildern, was er geschaut 
hat. In Wahrheit ist es der weltoffene Sinn des Reformators, der 
hier dem Wissenstrieb, wie jeder natürlichen Kraft des Geistes, 
sein selbständiges göttliches Recht zuerkennt. Allein so sympa- 
thisch und so versöhnend diese Würdigung der Wissenschaft sein 
mag — man kann sich nicht darüber wegtäuschen: es sind doch 
nur Gedankenblitze, die nicht im stande sind, den Weg zu er- 
hellen: wir wissen längst, dass Melanchthons eigene Arbeiten von 
der Tendenz und dem Geist der modernen Wissenschaft, der damals 
lebendig wird, nicht ergriffen sind. 

Es muss ausgesprochen werden: so günstig der nächste Ein- 
druck ist, den Melanchthons philosophische Arbeiten erwecken, so 
wohlthuend aus ihnen seine liebenswürdige Persönlichkeit, seine 
feinsinnige, gemütvolle Art hervorleuchtet, so gerne wir seine 
Klarheit und umfassende Belesenheit, sein didaktisches Geschick, 
seine dialektische Gewandtheit, seine elegante Darstellung und, man 
möchte sagen, sein litterarisches Organisationstalent bewundern, so 
ernüchternd, ja enttäuschend wirkt die genaue Kenntnis. Nirgends 
finden wir schärferes Eindringen, nirgends ein selbständiges Ringen 
mit den tiefer liegenden Problemen. Ueberall stossen wir auf die 
Schwächen und Mängel des Eklektikers. Wir sahen, wie in dieser 
Philosophie die disparatesten Elemente zusammenlaufen: antike 
Philosopheme, aristotelische, platonische, stoische, ciceronische, . 
galenische Theorien, hebräische und altchristliche Anschauungen, 
medizinische und juristische Sätze und endlich scholastische An- 
sichten aus den verschiedenen Schulen des Mittelalters sind mit 
specifisch reformatorischen Gedanken vereinigt. Die neue, aus dem 
religiösen Glauben Luthers entsprungene Weltanschauung ist in 
Melanchthons Gedankenkreis eingetreten. Aber seine philosophische 
Leistung steht nicht auf derselben Höhe, wie Luthers geniale In- 
tuiton. Und es sind nicht einmal die humanistischen Elemente, 
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die in der neuen Philosophie das Uebergewicht haben. Zwar 
bleibt die liberale Erudition die formale Rüstung auch des Philo- 
sophen, und der humanistische Grundsatz, auf die antiken Quellen 
zurückzugehen, ist überall durchgeführt. Aber indem der Philo- 
soph an die Schultradition anknüpft, lenkt er unversehens in die 
Bahn der scholastischen Wissenschaft ein. So dringt das scholastische 
Denken auch in die Philosophie der neuen Kirche ein, so schlicht 
und gefällig das Gewand sein mag, in welches es hier gehüllt ist. 
Dass das besonders unheilvoll in dem Gebiet wirken musste, das 
dem Centrum der reformatorischen Gedankenwelt am nächsten liegt, 
in der philosophischen Sittenlehre, ist natürlich. Aber man wird 
versucht sein, auch in der Beziehung, in die thatsächlich Philosophie 
und christliche Doktrin zu einander gesetzt sind, eine Erneuerung 
scholastischer Denkweise zu sehen — so sehr Melanchthon dagegen 
protestieren würde. Scholastisch ist nicht bloss die Art, wie die 
beiden Sphären des natürlichen und des religiös-spiritualen Lebens 
gegen einander abgegrenzt sind. Noch bedenklicher ist, dass die 
Religion selbst zuletzt auf eine Summe von metaphysischen Sätzen 
reduziert scheint, die sich von der philosophischen Metaphysik nur 
durch ihren reicheren Inhalt und ihre Erkenntnisquelle unterschei- 
den. Damit scheint das Verständnis für das eigenste Wesen des 
Glaubens und des religiösen Lebens, Luthers grosse Entdeckung, 
wieder preisgegeben. 

Allein man muss gerecht sein. Nicht darin, dass Melanchthon 
überhaupt den Versuch macht, Philosophie und religiösen Glauben — 
wie es scheint, zwei völlig heterogene Grössen — zusammenzufassen, 
liegt schon eine Abweichung von der reformatorischen Richtung. 
Das ist eine Aufgabe, die immer wiederkehren wird, wo man nicht 
das natürliche Erkennen skeptisch zurückschneidet. Es ist wahr: 
Religion ist Leben, unmittelbare Beziehung der Persönlichkeit auf 
Gott. Aber mit jeder Religion sind gewisse Vorstellungen von 
Gott, der Welt und dem Menschen verbunden. Man mag sich 
scheuen, diese Gedanken in präcis formulierten theoretischen 
Sätzen auszusprechen. Im Princip ist damit doch eine bestimmte 
Welt- und Lebensauffassung gegeben, die mit den Resultaten der 
Philosophie verglichen werden kann und — ausgeglichen werden 
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muss. Religiöses und theoretisches Erkennen völlig auseinander 
reissen hiesse einen Dualismus in das psychische Gesamtleben 
hereintragen, der dem tiefsten Interesse der Persönlichkeit so gut 
wie der Eigenart der Religion selbst widersprechen würde: im re- 
ligiösen Leben ist nicht bloss Wille und Gefühl, sondern ebenso das 
Erkennen auf Gott gerichtet — dasselbe natürliche Erkennen, dasin 
der Philosophie zur Erscheinung kommt. Es war also für den Theo- 
retiker des neuen Glaubens eine unabweisbare Aufgabe, die religiösen 
Gedanken der Reformation zum vernünftigen Erkennen in Beziehung 
zu setzen. Luther, in seiner geschichtlich so wirksamen Einseitigkeit, 
hatte das Problem einst ignoriert. Es erkannt und aufgenommen 
zu haben, ist Melanchthons wissenschaftliche That. Die Art, wie 
er die Aufgabe löste, ist bestimmt durch die Schranken seiner 
Persönlichkeit und seiner Begabung und andererseits durch die 
Grundanschauung seiner Kirche. Aber die Lösung war, wie 
keine, zeitgemäss. Der stille Gelehrte stand nicht über der Zeit; 
aber er lebte in ihr und er verstand ihre Stimmung. Seine phi- 
losophische Weltauffassung mag den reformatorischen Gedanken 
nicht ganz angemessen sein, keine jedoch hat mehr werbende Kraft, 
keine in höherem Grade die Fähigkeit, die Bedenklichen für die 
Wissenschaft zu gewinnen, die Allzuraschen zurückzuhalten, die 
revolutionären Neigungen zu beschwichtigen und so die Kirche und 
den Kirchenglauben in die geordnete Bahn der geschichtlichen 
Entwicklung einzuführen, als diese Popularphilosophie, diese Philo- 
sophie des gesunden Menschenverstandes, des gemässigten Fort- 
schritts, welche an die Anschauungen, an Glauben und Aberglauben 
der Zeit, an die herkömmliche Wissenschaft, an das geltende Recht, 
an die bestehende Gesellschaftsordnung anknüpft, zugleich aber mit - 
der humanistischen Aufklärung im Bunde steht und überall im 
Sinn einer massvollen, vom natürlichen Licht: beherrschten Reform 
zu wirken sucht. Dass sie sich rückhaltslos der Kontrolle der 
Bibel unterwirft, mag der Moderndenkende bedauern. Für die 
Philosophie der neuen Kirche gab es keine andere Möglichkeit. 
Der einzige Weg, auf dem natürliches Wissen und Offenbarung 
sich ausgleichen liessen, war das erstere gleichfalls auf göttliche 
Mitteilung, auf eine Uroffenbarung zurückzuführen. Der Kirche 
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der Reformation ist aber die Bibel unbedingte Autorität. Damit 
ist die Ueberordnung der biblischen Erkenntnis über die natürliche 
in ihrer ganzen Schroffheit gegeben. Ist das weltliche Wissen durch 
seine Herleitung aus dem göttlichen Lichte den mystischen Obsku- 
ranten gegenüber legitimiert, so ist der Primat der Offenbarung 
ein Schutzwall gegen die erwachende rationale Kritik, welche be- 
reits beginnt, die Grundlagen des christlichen Glaubens in Frage 
zu stellen. So ist die Philosophie Melanchthons im Grund die 
einzige Form, in der das weltliche Wissen in der neuen Kirche 
Eingang finden konnte. Freilich, die Verbindung dieser Philosophie 
mit der christlichen Doktrin hat viel dazu beigetragen, den Glau- 
bensinhalt zur geoffenbarten Lehre und die religiöse Autorität der 
Bibel zur theoretischen und rechtlichen umzubilden. Hält man 
auch fest, dass diese Wandlung erst in der letzten Periode der 
literarischen Thätigkeit Melanchthons zur vollen Geltung kommt, 
und dass er nie das religiöse Leben selbst auf das theoretische 
Fürwahrhalten einer gewissen Summe von Sätzen reduziert: richtig 
ist, dass er die Entwicklung der reformatorischen Kirche zur or- 
thodoxen Bekenntniskirche veranlasst, — oder sagen wir besser, 
beschleunigt und befördert hat. Denn es ist gewissermassen eine 
innere Notwendigkeit, ein historisches Gesetz, dass neue Reli- 
gionen, wenn die erste Zeit der Begeisterung, die Zeit kraft- 
voller Produktion vorüber ist, in dieser Weise „entarten“ und er- 
starren, ein Gesetz, dem sich die reformatorische Kirche um so 
weniger entziehen konnte, als ihre grundsätzliche Stellung zur Bibel 
sie von Anfang an in diese Bahn hineinwies. Für die Kirche 
selbst war das Verhängnis nicht einmal so gross. In einer Zeit, 
da alles zu zerfliessen drohte, da auf den verschiedensten Gebieten 
die radikale Revolution sich regte, bedurfte sie einer festen, sozu- 
sagen rechtlichen Norm auch für den Glauben, wollte sie nicht 
gleich in ihren Anfängen der Auflösung anheimfallen. 

Mag man also immerhin die Art, wie Melanchthon Philosophie 
und christliche Doktrin, Vernunft und Offenbarung zu einander ins 
Verhältnis setzte, „scholastisch“ nennen, mag man ferner die Abhän- 
gigkeit des reformatorischen Philosophen von den mittelalterlichen 
Doktrinen noch so stark betonen — der eminente Wert seiner 
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Leistung für seine Zeit und seine Kirche wird dadurch nicht beein- 
trächtigt. Aber ihre Bedeutung reicht weiter. Die protestantische 
Theologie wird die Aufgabe, den religiösen Glauben mit dem theo- 
retischen Erkennen in Verbindung zu bringen, in anderer Weise und 
mit anderen Mitteln lösen: das Programm, das Problem selbst hat 
sie von Melanchthon. Und nicht bloss das. Wohl ist das natürliche 
Erkennen in Melanchthons System von der Offenbarung in Fesseln 
geschlagen. Die Strahlen des natürlichen Lichts sind gebrochen 
oder gar gehemmt. Aber diese Philosophie war doch ein 
mächtiges Ferment in der geistigen Entwicklung des protestanti- 
schen Deutschland, in der Entwicklung zur Freiheit. Als der Inspi- 
rationsglaube zu wanken begann, als die Vernunft sich loslöste von 
der Herrschaft der Bibel, da trat es zu Tage, dass durch Melanch- 
thons philosophische Arbeit der Boden für das freie, natürliche 
Erkennen vorbereitet war. 


he 
Zu Aristoteles’ Politik I. 11. 125827—31. 


Von 
Professor J. Cook Wilson in Oxford. 


Hoffentlich wird Prof. Susemihl, der mich so oft durch die 
freundliche Anerkennung, mit welcher er in deutschen Zeitschriften 
Bericht über meine Versuche im Gebiet der Interpretation von 
Aristoteles erstattet, zu Danke verpflichtet hat, es nicht als Mangel 
an Pietät meinerseits ansehen, wenn ich ihm betreff seines Artikels 
über obengenannte Stelle, der in der Berl. Philol. Wochenschrift 
(27. Juni 1896) erschien, entgegentreten muss. Es ist nur ver- 
zeihliche Nothwehr. 

Der Artikel. enthält nämlich eine irrige Darstellung meines 
Aufsatzes „Aristotles’ Classification of the Arts of Acquisition“ 
(Classical Review X. 1896) und einen, wie ich glauben muss, 
irrige Interpretation desselben. 

Dieses scheint mir theilweise auf Missverständniss zu beruhen, 
weil Susemihl den wesentlichen Punkt meiner Erörterung des Textes 
der aristotelischen Stelle völlig übersehen hat, ein Missgriff, der 
bei der umfassenden Thätigkeit dieses Gelehrten vielleicht nicht 
überraschen dürfte. Meine Antwort ist lange ausgeblieben, und 
es wäre mir lieb gewesen, wenn in der Zwischenzeit Susemihl das 
Missverständniss selbst eingesehen hätte, denn nur ungern würde 
ich mit dem Veteranen in Streit gerathen. 

In der betreffenden Stelle der Politik 1258°27 — tptrov dè 
eldos Xpnnatıstxns uetatò tadtys xal ts mpotns (Ever yap xal ts 
ward odcw tt pépos xal Ts petaBrytixys), Soa amd yis xal toy 
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and Ts yivopévov dxdprwv pèv yproluwv dé, olov bAotopta te xal 
mica wstadhevttxy, wo die Construction als verzweifelt aufgegeben 
worden ist, glaube ich den richtigen grammatischen Zusammen- 
hang entdeckt zu haben. Die Worte Sca dnd 17; scheinen allgemein 
unrichtig construirt „alles was aus der Erde hervorgeht“ oder auch 
„gewonnen wird“, wobei natürlich eine regelmässige grammatische 
Construction verloren geht. Dagegen glaube ich bewiesen zu 
haben, dass 604 nicht auf Produkte der Erde, oder auf aus ihr 
Gewonnenes, sondern auf Erwerbe oder Industrien, Arten der 
Yprwatotiwy hinweist: dass dré dann von der Construction XPN- 
pato) and zu erklären ist‘), denn Soa dnd ye = Goa?) (uépn 
Yprpatiottxys) ypauariterar dnd y%s, oder dou ypnuanorxal and 
is: und dass 7 als Mineralien im strengen Gegensatz zu ta 
ano vis ywoyeva, was aus der Erde wächst, zu verstehen ist. 

Diese Ansicht wird auch durch eine entsprechende Stelle der 
Oekonomik, 1343*25, deren Bedeutung für die Erklärung der 
aristotelischen Stelle den Commentatoren entgangen ist, auf 
schlagende Weise bestätigt; und ich hoffte, dass dies alles dem 
hochverdienten Herausgeber und Uebersetzer der Politik will- 
kommen sein würde. Nun meint er aber, ich hätte mich geirrt, 
und über diese Stelle, deren Construction von anderen als ver- 
zweifelt angesehen worden ist, und die bedeutende Kritiker zu 
Emendationsversuche angeregt hat, schreibt er: „Ich habe geglaubt, 
dass die Worte... .. trotz der saloppen Ausdrucksweise klar, 
unzweideutig und keines Commentars bedürftig seien, und habe 
sie daher in meinen erklärenden Ausgaben, der deutschen und der 
englischen ohne ein solches belassen“. 

Hierzu kann ich nur hochachtungsvoll meine Verwunderung 
aussprechen, denn in der englischen Ausgabe hat Susemihl diese 
Stelle mit einem Commentar versehen, und zwar gerade mit 
einem, der beweist, dass er, wie andere, die Construction völlig 
missverstanden. 

Dieser Commentar ist „&oa. x. t. À. is in loose apposition to 
eldos ypnuatiotuxis „all the wealth or property derived from land, 


1) Vgl. die Citate, welche ich im Ol. R. X. 1896 angeführt habe. 
2) Ueber das Neutrum vgl. Cl. R. a. a. 0. 
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and such of its useful products as are employed by the proprietor 
himself, like the xapmot of 4 megurevuéyn yewpyla“. Wogegen die 
richtige Erklärung ist „all the forms of acquisition — or, all the 
industries [which make their profit] from minerals, and from things 
growing from the Earth which though not edible (or, fruits) are 
still useful“. Der letzte Theil von Susemihl’s Auslegung „such 
of its useful products as are employed by the proprietor ete.“ ist 
so merkwürdig, dass ich hier irgend eine zufällige Verwirrung, 
vielleicht beim Uebersetzen, vermuthe, und ich beschäftige mich 
also blos mit dem Vorangehenden, woraus erhellt, dass Susemihl 
Soa and fs in der oben bezeichneten irrigen Weise construirt 
hat’). Offenbar sieht er die Construction desshalb für ein ,loose 
apposition‘ an, weil, so wie er die Stelle versteht, eine allgemeine 
Gattung der Industrie nicht mit ihren Unterarten, sondern mit 
dem aus diesen Unterarten Erworbenen (80a and 1îs = wealth 
derived from land) in Apposition gesetzt wird: desswegen 
auch nennt er, in seiner Besprechung der Worte in der Berlin. 
Philolog. Woch., die Ausdrucksweise eine ‚saloppe‘. Keiner könnte 
so reden, der die Construction verstand; denn sie ist eine ganz 
direkte und einfache Apposition zwischen der Gattung und ihren 
Unterarten, und, nach einem bekannten häufig vorkommenden 
Sprachgebrauch von Aristoteles und den griechischen Schriftstellern 
überhaupt, regelrecht. 

Ferner: der Ausdruck „Wealth derived from land“ muss noth- 
wendig nicht blos „unter anderem“ auf den Ertrag von Ackerbau 
und dergl., sondern hauptsächlich‘) auf diesen bezogen werden; 


3) Wie wenig auch andere von diesem Commentar befriedigt sind, kann 
man an Goodwin’s Aeusserung ersehen, vgl. Ashley, Aristotles doctrine of 
Barter, S. 11. 

*) ‚Hauptsächlich‘, das heisst für einen solchen Ausdruck im allgemeinen. 
Was aber diese von Susemihl gebrauchte englische Form anbelangt, so würde 
sie, in der Regel, nicht blos hauptsächlich auf Ackerbau u. dgl., sondern, 
dem richtigen Sprachgebrauch nach, nie auf Bergbau angewendet werden. 
Abgeschen davon kann die Frage aufgeworfen werden, ob nicht auch ohne 
die richtige Construction éoa dd yÿs nur mit Bezug auf Mineralien ver- 
standen sein könnte. Das scheint aus sprachlichen Gründen schwerlich 
möglich. Denn verleiht das erste dé seine Construction dem Begriffe des 
xpmnarlscdar (weil Goa = doar yprparisrixat) nicht, so wire zu goa dnd 15 
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und daraus entstehen arge Verwirrungen, sowohl in der Logik der 
Stelle selbst, als auch in der Fintheilung der ypqpatiot über- 
haupt, welche Susemihl nur durch eine Inconsequenz vermieden hat; 
denn aus der seiner englischen Ausgabe beigefügten Inhaltsübersicht, 
wie aus seiner deutschen Ausgabe, scheint hervorzugehen, dass er 
das beschränkte Gebiet des ctpitov eiöos richtig erkannt hat, was 
doch mit seinem Begriff der Construction kaum vereinbar ist. 
Mit um so weniger Recht tadelt er Ashley („Aristotles’ doctrine 
of Barter“), denn dieser ist nicht ‚in die Irre geführt‘ aus dem 
von Susemihl angegebenen Grund, sondern eben durch die un- 
richtige Construction, welche Susemihl selbst voraussetzt; nur hat 
Ashley wenigstens einen Schluss folgerecht daraus gezogen, den 
Susemihl mit ihm hätte theilen müssen. 

Ueber Susemihl’s Irrthum betreffs der Construction, hätte ich 
in meinem Artikel im Cl. Rev. ganz geschwiegen — eine Rücksicht, 
die mir leider nicht zu gute gekommen, und bedaure ich auf- 
richtig, diesen Irrthum jetzt erwähnen zu müssen. 

Dass er den wesentlichen Punkt meiner Erörterung ganz 
übersehen haben muss, erhellt auch klar daraus, dass er nach der 
oben eitirten Aeusserung, fortfährt, er sehe sich genöthigt, kurz 
darzulegen, was er für den sehr einfachen Sinn dieser Stelle halte, 
und darauf ohne ein Wort über die Construction oder Auslegung 
der Worte sa dxd y% zu einer ganz anderen Sache übergeht, 
und zwar der Erklärung von petaéd. 

Jetzt komme ich auf Anderes, was nicht mit diesem Miss- 
verständniss zusammenhängt. 

Es sei zuerst bemerkt, dass Susemihl auch Ashley’s Ansicht 
in einem wesentlichen Punkt missversteht. Zu der Meinung Ashley’s 
„dass unter dieser dritten Art die nicht verwerfliche petaBAytex7, 
zu verstehen sei“, bemerkt er, „allein einmal beschränkt sich diese 
doch nicht auf Forst- und Bergbau und dgl., sondern es gehört zu 
ihr überhaupt aller für die wirklichen Lebensbedürfnisse unent- 
behrliche Umsatz“. Nun letzteres ist gerade die Ansicht von Ashley 
selbst (vgl. seine Abhandlung S. 8—9). 


nach gewöhnlicher Regel, yiverat zu ergänzen: dann aber würde öca ano yi 
yiverat nicht vom gleichfolgenden ta dnd qqs yıvöpeva zu unterscheiden sein. 
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Mit Bezug hierauf sagt Susemihl: „Noch weiter entfernt sich 
Wilson vom Richtigen, indem er glaubt, der unverwerfliche Umsatz 
werde hier mit zu der oixorétn oder mpwty ypmuatiotxf ge- 
rechnet“. Ich wüsste nicht, wie ich eine solche Umkehrung der 
wahren Verhältnisse verdient habe; denn eben von Susemihl’s 
Standpunkt aus wäre es unzulässig, meine Ansicht als irriger denn 
Ashley’s zu bezeichnen, denn erstens würde Ashley das Gebiet des 
tpitov elöos völlig missverstanden haben, wogegen ich das Richtige 
getroffen, und zweitens würde Ashley (nach Susemihl’s unrichtiger 
Auffassung) die gute uetaBAmrux auf Forst- und Bergbau u. dgl. be- 
schränkt haben, wogegen ich wieder den Umfang dieser weraßAntıxn 
richtig verstanden, und mich nur darin geirrt habe, dass ich die- 
selbe als post, und dem Begriffe nach zu dem rp@tov zlöos gehörend 
betrachtet habe. 

Die Hauptsache ist jedoch, dass betreffs dieses meines vermeint- 
lichen Irrthums Susemihl sich sehr vergriffen hat. 


Wie ich bereits im Class. Rev. gesagt habe, hat Aristoteles 
nirgends bei seiner Eintheilung der yprwarotxn (resp. xtrttxr) 
formell angegeben, unter welche Gattung ‚der unverwerfliche 
Umsatz‘, die gebilligte ueraßintıny, zu stellen sei. Meine Aufgabe 
war zu bestimmen, wohin dieser Tauschhandel seinem Begriffe 
nach gehört, und glaube ich, bewiesen zu haben, er gehört dem 
allgemeinen Begriffe des rpwrov eidos, d. h. der olxovourxh ypr- 
patioux zu, denn er hat die wesentlichen Merkmale desselben 
als avayxatov, als pöosı, als den xatà œbouw mhodros bereitend, und 
als der xatà qiow adrapxeın dienend, also gerade die Merkmale, 
durch welche sich die oètxovopix) ypmuatotur von der xarruxt 
(= petaBdytexy im engeren Sinne) unterscheidet, wo eine Ein- 
theilung der ganzen ypmuarionux in diese zwei Gattungen statt- 
findet. 

Susemihl wendet ein: „Es wäre doch in der That merk- 
würdig, wenn diese Art von yeraßArtıxy, nicht unter die allgemeine 
Gattung neraßintrn wie sie Z.21—26 gegliedert wird, sondern 
mit unter die Z. 12—21 erörterte olxetotarn gehören solle, trotzdem 
dass in dieser Erörterung auch nicht mit einer Silbe von Kauf 
und Verkauf, Handel und Wandel die Rede ist“. 
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Nun da das Wort ustaßAntıxy auf eine besondere Art pera- 
Bat zuweilen beschränkt wird, so darf nicht ohne Berück- 
sichtigung des Contextes angenommen werden, es vertrete hier 
die allgemeine Gattung; demnach hebt sich Susemihl’s Beweis- 
führung von selbst völlig auf, denn, was er ganz übersehen, 
auch in der Erörterung von weraßAntınfj, ist hier ‚nicht mit einer 
Silbe‘ von dem gebilligten Tauschhandel die Rede, indem die 
Arten der hier gemeinten petaBdytxy mit dem Scheine einer 
formell erschöpfenden Eintheilung aufgezählt werden, 125821 — 
THs dè petaBhyttxys uéyiotoy puèv turopla (nal tadtys uépn tpia, 
vauxAnpla poptyyta  napdotacis x. 7. À.) Sedtepov dè toxtouds, tpitov 
dì urodapvia, tadtys d' 7 pèv ray Pavasomy teyv@b, 4 dè av dtéyvov 
xal tT) Gdyatt pivov ypyoiuwy, worunter offenbar an den primitiven 
Tauschhandel nicht mal gedacht wird. 

Also gerade wie Susemihl geschlossen, dass diese Art Handel 
nicht zu der oîxovopix) ypyuatisttxy, so wird er durch die Con- 
sequenz genöthigt zu schliessen, dass dasselbe auch unmöglich zu 
der hier gemeinten neraßirtıxn) gerechnet werden kann. Dieses 
genügt, um die Beweisführung des Einwandes zu beurtheilen. Auf 
die Stelle selbst komme ich bald zurück. 

An zwei Stellen, im vorangehenden Kapitel, 1258°15, 39, 
finden wir eine Eintheilung der ypypattotixy, oder xrnrixf, in zwei 
Arten, welche offenbar erschöpfend gemeint ist, vgl. besonders 
1258239 dns è ovons adtys Gonep einouev. Die erste Art ist 
dvayxaia, olxovourxy, xatà quo olxovoutxy, mapl thy Tpopiv, und 
éyovoa Öpov: die zweite ist un avayxala, ueraßintıxn (im engeren 
Sinne) resp. petafortxi, xanyhtxy, où xatà bow, und dretpos. 
Fragen wir nun, welche Stellung in dieser Eintheilung dem ge- 
billigten Tauschhandel angemessen sein würde, so ist derselbe aus 
der zweiten Art, der wetaBdytex7 (im engeren Sinne) von Aristoteles 
selbst (Kap. 9) ausgeschlossen, wird also einerseits negativ auf die 
andere Art, die olxovonan, hingewiesen. Und andrerseits, positiv, 
passen auf ihn die angegebenen Eigenschaften der ersten Art: 
denn er ist avayxatov (1257°1), und zept toopyy (1257225); nach 
der Darstellung im Kap. 9 muss er xatà wücıv olxovoutx7 sein (vgl. 
1256°27, 1257229), und ist er auch Èyov 6poy und nicht aneıpov. 
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Ich darf also sagen, die Antwort ist diejenige, die ich im 
Class. Rev. gegeben. Dort ‘aber hatte ich hervorgehoben, dass 
Aristoteles nichts ausdrücklich über das Verhältniss der guten 
uetaBAntux zu seiner formellen Eintheilung geäussert: jetzt jedoch, 
nachdem ich die betreffenden Stellen wieder verglichen habe, 
glaube ich den Grund dieses Schweigens gefunden zu haben, und 
die Sache nach dieser Seite hin richtiger zu verstehen. Da ich 
zur wiederholten Ueberlegung des Ganzen durch Susemihl’s An- 
regung veranlasst war, bin ich ihm recht dankbar, wenn ich auch 
genöthigt bin, seine eigene Auffassung des in Rede stehenden 
Punktes als unrichtig anzusehen. 

Wohin nun in der eben genannten zweifachen Eintheilung 
die gute peraßkytıy dem Begriff nach gehört, ist klar; es ist 
aber eine andere Frage, ob in dieser Eintheilung, so erschöpfend 
sie auch gefasst ist, Aristoteles an diese ueraßAntın überhaupt 
mitgedacht, und jetzt, nach Heranziehung einer dritten Stelle, wo 
eine zweifache Eintheilung vorkommt, bin ich zur Ansicht gelangt, 
dass er es nicht gethan. 

Es schliessen sich nämlich die zwei oben angeführten Stellen 
eng an eine frühere, 1256°38 an. In dieser wird die xtyttxy% (= ypr- 
vatiottxy im weiteren Sinne) in zwei Arten, olxovopıxy (vgl. 125638 
mit 1256°27) und ypyvattotxy (im engeren Sinne — fy padtota 
xahodcr) = xanyAtx7, eingetheilt. Unter der ersteren, der oixnvonızn, 
kann Aristoteles nicht an die gute ustaBiytw gedacht haben, da 
die Darstellung dieser ersten Art im vorangehenden Kapitel 7 ab- 
gethan, und erst nachher im Kapitel 8, nach der Einführung der 
zweiten Art (ypypattotixy = xanyhtxy) wird die gebilligte ueta- 
Big des primitiven Tauschhandels überhaupt erwähnt. Auch 
unter die zweite Art gehört dieser Handel nicht, weil Aristoteles 
dieses ja selbst behauptet (odte ypnuationxs totw etdos oddév). 
Die zwei andern Stellen (1258215, 39) geben die zweifache Ein- 
theilung der ersten in wesentlich derselben Gestalt wieder, und 
demgemäss sollte auch in ihnen nicht an die gute uetaBhntex 
gedacht werden: denn wollte Aristoteles, in Folge der dazwischen 
getretenen Betrachtungen über diese peraußAntıwy, den Umfang 
der otxovourxy, über die Grenzen, die dieselbe im siebenten Kapitel 
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hat, erweitern, so würde er sich kaum derselben Ausdrucksweise 
wie bei der ersten Erscheinung der zweifachen Eintheilung ohne 
jeden Zusatz bedient haben. i 

Dies ist nun leicht verstàndlich, wenn man den Entwickelungs- 
gang der Gedanken genauer betrachtet. 

Aristoteles richtet seine Aufmerksamkeit zunächst auf die 
Erwerbsverhältnisse seiner Zeit, wo eine weit vorgerückte Civili- 
sation keinen Platz mehr für den primitiven Tauschhandel ge- 
währte, welcher blos noch bei den Barbaren blieb (125722 
xadanep Ett moda mori av Bapßapınav ébvav). Daher kommt es 
unzweifelhaft, dass er in seiner ersten Eintheilung (125638) nur 
den gewöhnlichen Handel in Betracht nimmt, und diesen allein, 
und zwar als où w6oe, dem Erwerbe der Naturalien, der oixovouıxn 
xtntux oder ypyyatiottxy, gegenüberstellt. Aber bei seiner Aus- 
einandersetzung, wie dieser Handel nicht naturgemäss sei (nd 
poset), kommt er auf den Gedanken, dass derselbe sich doch 
aus einer völlig naturgemässen ersten Stufe entwickelt hätte 
(dptapévy tò usy np@rov x tod xatà wow), und indem er diese 
streng von dem unnatürlichen Handel der späteren Zeit unter- 
scheidet (1257*28), d. h. von der ypquatotxi, welche eben die 
zweite Art xtytixy ausmacht, dient alles, was er über diese pri- 
mitive Stufe dazu bemerkt, dazu, dieselbe eng an den Begriff der 
olxovowah xtyux zu rücken, wie ich dies schon theilweise gezeigt 
und unten noch weiter ausführen werde. Dessenungeachtet lässt 
er diese natürliche petaBigux bei Seite liegen, weil, wie gesagt, 
dieser primitive Handel nicht mehr in die Lebensverhältnisse hin- 
einpasste, für welche seine Zergliederung galt. Deshalb bleibt er, 
wo er seine Ergebnisse im Anfang des nächsten Kapitels — der 
zweiten Stelle für die zweifache Eintheilung — 1258°5, zu- 
sammenfasst, bei seiner Classification in der Form, mit welcher 
sie erstlich auftrat, und so auch, wo er dasselbe wiederholt, in 
der dritten Stelle 1258°39°). In allen drei Stellen ist also die 
gebilligte ueraßAytıxd, der primitive Tauschhandel, als prähistorisch, 
dürfte man wohl sagen, ausser Betracht gelassen. 


5) Ich wollte deshalb in der dritten Anmerkung zu meinem Artikel im Cl. 
Rev. die Worte „probably“ und „not only to the good pneraßAntızy“ streichen. 
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Und dies ist nun lediglich der Grund, warum in der Stelle 
im elften Kapitel, auf welche Susemihl die oben besprochene Ein- 
wendung begründete, 125821 sqq., „der unverwerfliche Umsatz“ 
bei der Gliederung der otxetotdéty xpnwarıotıun fehlt, und nicht, 
wie Susemihl meint, weil dieser Umsatz der dort erwähnten peta- 
Brytixy zufällt. 

Um nun auf diese Stelle selbst zurückzukommen. Sie enthält 
eine dreifache Eintheilung der yprpatıotun, deren Zweck 
Susemihl völlig verkannt hat, indem er einen unrichtigen Schluss 
aus den im Anfang des Kapitels stehenden Worten émet dì td 
Tpos Thy qubow dwpixapev txavOs, TA Tpds THY ypijow dei dreXdeiy 
gefolgert hat‘). Die Hinzufügung des dritten elöns ist durchaus 
nicht so zu erklären, dass Aristoteles von einem theoretischen 
zu einem praktischen Gesichtspunkt übergeht. Denn wäre dem 
also, so müsste, da noch immer von elön ypnuatstxtjs die Rede ist, 
der Inhalt im Wesentlichen sich gleich bleiben und nur die Form 
der Eintheilung geändert werden. Statt dessen wird ein ganz 
neues Gebiet, Berg- und Forstbau u. dgl., mit rpirov elöos eingeführt, 
und, was entscheidend ist, dieses Gebiet gehört ebenso nothwendig 
wie z. B. Ackerbau in eine von theoretischem Gesichtspunkt vor- 
genommene Eintheilung. In der That fallen die ersten zwei Arten 
dieser dreifachen Classification genau mit den zwei Arten der 
früheren zweifachen Classification zusammen, welche im voran- 
gehenden Kapitel wiederholt worden sind, wo der otxovourxy die 
uetafAntixn (resp. petaBodtxy) = xamyàA xi) entgegengesetzt wird. Die 
olxctotaty Xpnparıotixy hier ist gleichbedeutend mit otxovourxy dort; 
das ist ja dem angegebenen Inhalt nach unbestreitbar; aber dann 
wäre es auch natürlich, dass die uetaBànax hier identisch mit 
der petafAyru dort sein sollte, was vollkommen von der hier 
beigefügten Gliederung seiner Unterarten constatirt ist. Vgl. das 
oben angeführte. Die hier gemeinte petaBintx ist mithin xa- 


*) Es ist noch zu bemerken, obgleich dies uns hier nicht weiter angeht, 
dass Susemihl unrichtig sagt „jetzt für die Praxis kommt lediglich die 
Frage: wenn jemand sich auf den Erwerb durch die peraßAntixn legt, welche 
Wege ihm dann offen stehen“. Im Gegentheil geht dieser Abschnitt ebenso 
auf das Praktische in der olxovopıxn ypnuattotizy als auf dasjenige in der 
peraßAntıxn. Vgl. 1258012 qq. und 40. 
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TAL, und nicht, wie Susemihl meint, die allgemeine petaBrytxy, 
noch gehört unter sie, wie er meint, die gebilligte weraßAntınn 
= der primitive Tauschhandel. * 

Das dritte elöos ist offenbar ein Nachgedanke, und damit 
bringt Aristoteles unter seine Eintheilung der ypyyatiottxy ein 
Gebiet, welches er bis jetzt einfach übersehen hatte. Dies ist 
nicht überraschend, denn Aristoteles hat sehr viel menschliches 
an sich: manches bleibt noch übersehen, was in diesen Zusammen- 
hang gehörte, besonders was die Manufacturen anbetrifft, und in 
der Politik überhaupt sieht man ein, dass während des Nieder- 
schreibens oder Diktirens der Gedankengang neue Entwickelungen 
erfährt. Uebrigens wird die Verbesserung der Begriffseintheilung 
dadurch erleichtert, dass die zwei Arten der früheren Classification 
die zwei Hauptarten der neuen bilden, und das neue Element, 
die dritte Art, nur als etwas zwischen sie fallendes, welches an 
den Eigenschaften beider theilnimmt, betrachtet wird. 

Hiernach scheint sich zu ergeben, dass, wie an den drei 
Stellen, welche die zweifache Eintheilung darbieten, und nach 
Susemihl’s Ansicht der theoretischen Behandlung zu gehören würden, 
so auch an der vierten Stelle mit der dreifachen Eintheilung, die 
er für eine praktische ansieht, die erste Art petaBAgtw ist, der 
primitive Tauschhandel nicht berücksichtigt, weil ‚dieselbe nicht 
mehr in das praktische Leben hineingehört, und folglich ist die 
zweifache Eintheilung der ersten drei Stellen gerade so praktisch 
wie die dreifache in der vierten Stelle. 

Was die Theorie anbetrifft, so müsste theoretisch der primitive 
Tauschhandel, so wie ihn Aristoteles auffasst, unter den allgemeinen 
Begriff des xp@zov ztöns (sowohl in der zweifachen als in der drei- 
‘fachen Eintheilung) gestellt werden, denn als eine Art ypmuatiottun 
betrachtet, ist derselbe gewiss otxovoyexy. 

Und hiermit komme ich in Bezug auf eine noch nicht be- 
sprochene Einwendung Susemihl’s wieder auf die Ausdrücke im 
Texte zurück, welche diese Begriffsbestimmung feststellen. Susemihl 
verneint, dass der primitive Tauschhandel oz ist. „Nein“ sagt er 
„nur dieser Erwerb durch unmittelbare Produktion ist streng xatà 
eds, auch der unentbehrliche Umsatz ist nur où mapa quot 
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(1252*29), das ist doch ein Unterschied, wenn auch ein feiner, 
den Wilson hätte beachten sollen.“ 

Wollte Aristoteles wirklich den Unterschied zwischen ovte 
xara @Üow oÙte mapa odo") von xatà odcw einerseits und naps 
gvow andrerseits anwenden, so müsste ihm daran gelegen sein, 
gerade weil dies „ein feiner Unterschied“ und mithin sonst leicht 
zu übersehen ist, denselben ausdrücklich hervorzuheben, aber ‚nicht 
mit einer Silbe‘ ist im Texte davon die Rede, und deshalb kann 
hier nicht daran gedacht werden. 

An der genannten Stelle (1252229) behauptet Aristoteles, um 
den primitiven Tauschhandel von der xanyhtxy zu unterscheiden, 
n pèv ody Tour petaBAytxy odte mapd piow odte ypnpariotiniie 
éotiv eidoc oddév. Dieses hatte ich angeführt, aber auch noch eine 
andere Stelle mit dem positiven Ausdruck td xatà odow, was 
Susemihl nicht beachtet. 

In 125715 heisst es go yap ÿ petaBigth révrov, apfauévn 
TO psy mp@rtoy Ex tod xutà pdow, tH psy rkelw tà Öeidrrm tov 
Xpnpatıounns 7 xanyhtxy Goov yap txavov adtoîs dvayaxaioy Fy mot 
eisdar thy aMayiv®). Da hier von Entwickelungsstufen gesprochen 


imavoy Èyew tobs dviporovs. fi xal a%hov St oùx dor poser THs 


7) Susemihl hat offenbar den Satz aus der Nik. Ethik ote dpa doer oÙTE 
mapa pia eyylvovtat al dpetat im Sinne. Ich möchte aber ihn und andere 
Fachgenossen über Eines befragen, worin ich nicht sicher bin. Die Vereinigung 
von ob ce mit ob rapà pbcw ist möglich, weil pboeı hier instrumental zu 
verstehen ist, und das, was die Natur nicht hervorbringt, mag doch zuweilen 
nicht rap& bow sein. Kann aber od xard poaw mit où mapa obow vereinigt 
werden? xata qôotv, obgleich zuweilen = boe, ist allgemeiner und bildet ge- 
wöhnlich den alleinigen Gegensatz zu mapa oct. Die Tugenden, welche 
od boe sind, weil nicht von der Natur hervorgebracht, oder gegeben, sind 
où nape pbsw als Entwickelung durch ëdopés, einer doch in der menschlichen 
Natur gegebenen Fähigkeit; aber als eine solche Entwicklung sind sie auch 
naturgemäss, d.h. xaté how. Von ihnen also ist od pooe richtig gesagt, 
schwerlich aber od xatd bow. Ich kenne kein entscheidendes Beispiel in 
Aristoteles. Zwar in Fr. 120, Bonitz (1498285) heisst es, abtés grow ds al 
pév Otephous Tüv xatd quo Aéyovear, ai dè tüv ker, Simplieius aber mag 
ungenau citiren, denn gleich unten sagt er, olov TUPAdTMS pèv thy phoer. 

*) Mit der gewöhnlichen Interpunktion ist éco yap ix 


avov %. T. A. eng mit 
T \ ~ 1 Q 
n zat dov xt. À. als dessen Grund zu construiren, 


und dann würde sich 
ein passenderer Sinn ergeben, wenn ixavéy und dvayzaioy umgestellt wären. 
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wird, so bedeutet bei einem solchen Ausdruck wie dpéapévn &x 
od xatà euow, das von der Präposition &x (resp. dr6) regierte Wort 
die erste Stufe selbst. Vgl. De Sensu 436*1, of 2x tiv nepì pisews 
doyovrat rep tatpxys: d. h. sie fangen ihre Abhandlungen repì 
tatpixis mit einem Abschnitt über tà repli gdcsws an. So auch 
mit dxé, vgl. Bon. Index Aristotelicus. Demnach wird hier die 
erste Stufe der weraßkreıxy, der primitive Tauschhandel geradezu 
tb xatà g6ow genannt; und wie dieser xatà bow ist, wird im 
Nächststehenden (1257°16— 28) auseinandergesetzt. 

Will man doch lieber „aus natürlichen Bedürfnissen, oder 
Zuständen, seinen Anfang nehmend“, was ich für weniger genau 
halte, übersetzen, so kommt es schliesslich auf dasselbe hinaus: 
denn das, was unentbehrlich ist (ävayuaiov 1257°23, 1257°1), um 
ein natürliches Bedürfniss zu befriedigen, kann unmöglich où xara 
quow sein. 

Dasselbe scheint mir folgerecht aus dem Satz 7 xaì dfhov Gt 
oùx don qe Tic ypyuatiorixys N uanghtay x. T À (8. oben) her- 
vorzugehen. Die Bedeutung von ypypattottxy und der Sinn des 
Ganzen ist daraus zu bestimmen, dass die Stelle, wie der Zu- 
sammenhang zeigt, eine Bestätigung des oben Behaupteten, Bega) 
DR pèv giosi 7 d'où Yöası adt@v, ist, wo 7 uév auf otxovoutxh Zpr- 
uatotzi (resp. xtqttxy) ist und 7 dé auf xanıkımn ypry pato), 
N di im engeren Sinne, bezogen werden muss. Folglich 
drückt od% Zorı obser vis Ypmpanoruts 7 wann denselben Ge- 
danken wie od gdcet adrov aus: und, wenn die Form auch 
etwas ungenau ist, bedeutet daher dasselbe wie odx gott THs Yücst 
ypruanotzis 7 AUTANT. Gerade so Nik. Eth. 1148°3 gdce Toy 
N dott gleicht av qôser aiperov Èon wie der Vergleich von 


Rn die xanndrxh ist nicht poset, weil sie das Mass überschreitet, sala 
genügte (ixavòv 7v), um die nothwendigen Bedürfnisse (6009 dvayxaîov adtots 
x. x. a. vgl. unten dv xatà Bere Avayzalov My Te T. p.) ZU befriedigen; und 
eben dadurch ist der prim. Umtausch dvayxata day, weil er das tazvov. 
und nichts mehr, giebt, um das dvayxatov zu bereiten. Dagegen ist yj «at 
ôfhoy x. t. A. als Parenthese, und soy yap ixavév x. t. A. als direkte Fort- 
setzung von zo ra pèv n. t. à. È. È. obs Avdpwroug zu betrachten, würde der 
Text richtig sein. Ich schlage also vor, entweder ij xai dihov... xamndıa) 
in Parenthesen zu setzen, oder, wenn die gewöhnliche Interpunktion bei- 
beibehalten wird, ixavév und dvayxaiov umzustellen. 
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114824 lehrt. Es wird also hier in der That gesagt, die zweite 
Stufe der yeraBrytexy, die verwerfliche, sei où tic pbosı Yprua- 
motti, weil (7 xal drkov x. t. À.) dieselbe eine Bedingung nicht 
erfüllt, welche der ersten zukommt; was keinen Sinn hat, wenn 
nicht mitgemeint ist, dass diese erste Stufe, d. h. der gebilligte 
Tauschhandel der odcet ypyuatiottxy angehört. 


Diese Stelle ist zuweilen missverstanden worden. Bernays 
wollte petabrytxys statt ypypationx7s lesen, Susemihl deutet yp7- 
patot als gleich uetaBigtiai, vgl. seinen Index: beide un- 
richtig. 

Wäre xpnwatıotixn hier als uetaflmtu zu verstehen, so könnte 
dies eigentlich nur von dem Gebrauch des ypnuarstun im Anfang 
dieses Kapitels herrühren, wo ihm zum erstenmal die Bedeutung 
von petaBhyttxy beigelegt wird. Aber, wie schon bemerkt, die 
einzig dort (1256°41) unter yprwaristun gemeinte weraßintıny 
ist xammA ui, welche unmöglich auf unsere Stelle passt, denn so 
würde es heissen ox got pboeı tic xanyhtxiis 7 wanndıay. 

Daraus ergibt sich, dass auch das von Bernays vorgeschlagene 
peraßAntıxys nicht im engeren Sinne des Wortes genommen werden 
kann. Sollte dagegen damit (oder mit xprpatotiuns, obgleich 
dieses, wie oben gezeigt, kaum möglich wäre) die allgemeine 
peraßAntıx gemeint sein, d. h. die Gattung, welche die zwei Arten, 
primitiven Tauschhandel und xarmAx einschliesst, so bedeutet 
odx cor pioer The petaBdycntc 7, xaryhixy entweder „die xaxmkxr 
ist eigentlich kein Theil der allgemeinen uetaBig tx“, welches 
ein Widerspruch ist; oder die Worte sind als gleich odx Zor TUE 
queer perafmruxs 4 xanydey zu verstehen (vol. oben), welches 
voraussetzt, der primitive Tauschhandel sei 4 de uetaBintxi, und 
insofern meine Ansicht bestätigt. Dieser Sinn wäre aber kaum 
erträglich, weil es sich von selbst versteht, dass die zati nicht 
zum primitiven Umsatz gehört, und es hätte demgemäss vielmehr 
so lauten müssen — { ual dühov Ber à Toradın neraßAntıxn oboe 
n dì zampa od oboe Bort, 

Was Bernays und andere in die Irre geführt, ist wahrscheinlich 
die Thatsache, dass im Anfang dieses Kapitels (9) Xpqvarrorrxy die 
besondere Art, = sannAıny, vertritt, während xzyttx% für die all- 
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gemeine Gattung steht, und es ist daher befremdend, dass an 
unserer Stelle Aristoteles wieder ypyuattottxy für die allgemeine 
Gattung selbst, = xx, gebraucht. Daran aber ist nicht Anstoss 
zu nehmen; denn erstens ist im 8. Kapitel dieser allgemeine Sinn 
von ypyvatiottzy schon öfter vorgekommen, und zweitens, wie 
Aristoteles wieder auf denselben Gegenstand kommt und im Anfang 
des 10. Kapitels zusammenfassend auf die Eintheilung im 9. Kapitel 
hinweist, braucht er ypyuatstan statt xıntmn als allgemeine 
Gattung für die beiden Arten dieser Eintheilung und nicht als 
spezielle Benennung der xarnkın, so wie er auch im Gange 
des 9. Kapitels selbst mehrmals gethan, wo 7 xanyAtx7 nicht einfach 
Ypynvacrotxy, sondern adın 7 ypypatiotixy (= adty 7 xtytua)) oder 
to Erzpnv elöns tHs ypypattottxys genannt wird. Vgl. 1257024 
und 28 und 1258°6 mit 1257°2°), 18 und 19. Uebrigens hat in 
der Schreibweise der Politik eine solche Nachlässigkeit nichts 
Ueberraschendes. 

Nach diesen Betrachtungen scheint es mir keinem Zweifel 
unterliegen zu dürfen, dass die erste Stufe der petaBAytexy, der 
primitive Tauschhandel, nicht blos od rap& wow, sondern auch, 
nach Aristoteles, xata dot ist. 

Wie entschieden auch sonst ihr Begriff mit demjenigen des 
mp@tov eidos, d. h. der oixovoutxn Ypnnarıotixn zusammenfällt, zeigt 
das in demselben Zusammenhang, 1257229, Behauptete — eis 
dvanınpwarv yap Ts zatà dow adtapxetas Fv. Denn wollte man 
das Wesentliche im Begriffe des rp@rov elöos kurz zusammenfassen, 
so könnte kaum eine passendere Bezeichnung dafür erdacht werden, 
als diese, welche Aristoteles auf die gute neraßAntıxy anwendet. 
Vgl. unter anderem 125627 —32. 


9) Für die Stellen 1257524, 18, 19, 125826 giebt Susemihl’s Index richtig 
Yenpatiotiny = xtytixy; in 125762 aber setzt er ypnmatiotixh gleich peta- 
PAnttxy — unrichtig, denn alle diese Stellen müssen auf dieselbe Weise aus- 
gelegt werden. Hierzu ist auch zu bemerken, dass ypypatiottxy nie in der 
Politik als die allgemeine Gattung von peraßAntıxt) zu verstehen ist. Das 
Wort bedeutet nur entweder eine spezielle Art (= xanndtxh) der petafAnttar, 
oder, als allgemein, die Gattung xttwxf, welche sich weiter als die all- 
gemeine peraßAntıxn erstreckt. Zu 1257229 giebt derselbe Index ypnpatiorizi) 
= perafAntuxh (als allgemein): vielleicht ein Schreibfehler, denn hier ist xpn- 
pariottxh offenbar gleich xanndıxn. 
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In der meinem Artikel im Class. Rev. beigegebenen Ueber- 
sichtstabelle wollte ich nur eine Aenderung anbringen. Die zweite 
Art der oixovouxh ypnpanoren, aus der guten petaBrytxy be- 
stehend, sollte in Klammern gesetzt werden, als Zeichen, dass 
Aristoteles dieselbe nicht in seine Eintheilungen der ypnpanotxn 
mit hereingezogen. Sonst bleibt alles wie es war, denn ich 
glaube die begriffsmässige Stellung der guten weraßAntınn ge- 
rechtfertigt zu haben, sowie das dort angegebene Verhältniss 
zwischen der dreifachen und zweifachen Eintheilung und die da- 
mit verbundene Beschränkung des Umfanges der yeraßiytıun in 
1258 21. 

Was nun die Stellung des toftov sides als zwischen die zwei 
Hauptarten fallend (petatd tadtys nal ris npwtns) betrifft, so ist 
die Erklärung, welche Susemihl in der Berl. Philol. Wehschft. 
vorschlägt'°), auch mir früher in den Sinn gekommen; ich liess sie 
aber wieder fallen, theils aus dem Grund, dass sie zu sehr auch 
auf das xpa@tov elöos passte, denn zu der Zeit des Aristoteles machte 
das Gebiet des zp@tov etdos, so wie dasselbe 1258°21sqq. beschrieben 
wird, sogar den Hauptgegenstand von &uropta in Griechenland aus, 
und in den meisten Fällen müssen Ackerbau, Viehzucht und 
häufig auch Obstcultur zum Verkauf hauptsächlich betrieben worden 
sein. Ich gebe zu, dass Bergbau eher denn Ackerbau auf Handel 
führt, doch Holzschlag kaum. Die Hauptsache ist aber, dass nichts 
im aristotelischen Texte auf diese Erklärung hindeutet, wogegen 
die Worte dxdprwv pèv ypnotuwv dé die Ansicht begünstigen, welche 
ich im Class. Rev. veröffentlicht habe. 

Bei 1256240, door ye adröpuroy Eyoucı thy épyaotav, giebt Suse- 
mihl zu, dass ich das bestrittene duröpurov richtig erklärt habe, 
bemerkt aber zu meiner Ueberraschung, „aber er dürfte bei seiner 


10) „Es ist sehr gut möglich, dass jemand Ackerbau, Obstkultur . . 
und Viehzucht . ... lediglich für seinen eigenen Bedarf betreibt. Aber es 
ist schwerlich denkbar, dass er Forstkultur und Bergbau nicht zum Verkaufe 
betreiben sollte; insofern gehören diese also zum Erwerb durch Umsatz. Auf 
der anderen Seite wird jedoch, wer sie betreibt, seinen eigenen Bedarf an 
Nutz- und Brennholz und an Mineralien nicht kaufen . . . .: insofern gehören 
sie mithin zum Erwerbe durch unmittelbare Produktion, zu der oixetotétn 
(u. s. w.)“. 
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Kritik der verschiedenen abweichenden Erklärungen und Ueber- 
setzungen nicht überschen, dass z. B. schon ich ganz die nämliche 
Uebersetzung gegeben habe“. Hier bin ich wirklich sehr un- 
schuldig. Die Uebersetzung Susemihl’s, die ich vor Augen hatte, 
lautet: „Lebensweisen, welche eine unmittelbar-natürliche Thätig- 
keit betreiben“, und ich hatte nicht die leiseste Ahnung, was mit 
„unmittelbar - natürlich“ gemeint war, geschweige, dass diese 
mysteriöse Zusammensetzung den sehr verständigen Sinn verbärge, 
der dem Worte zukommt. Ich denke mir, es haben sich andere 
in derselben Lage wie ich befunden, und darunter, wie ich aus 
ihrem Schweigen vermuthe, auch Ashley und Goodwin: ihnen scheint 
wenigstens die von mir gegebene Erklärung unbekannt zu sein. 

Weiter sagt Susemihl: „auch in Passows Lexicon findet sich 
schon das Richtige“. Passow, den ich nicht gebraucht, habe ich 
nachgeschlagen. Da steht über adropuros — „adröpurns, ov —d. 
vorherg. [d. h. adroguñe] Pind. Pyth. 3. 53, Arist. pol. 1, 3, 5“. 
Das ist buchstäblich alles. Also Passow nennt blos die zwei classi- 
schen Stellen, wo das Wort vorkommt, ohne jede Besprechung, 
und es ist nirgends gezeigt, dass er überhaupt verstand, wie irgend 
welche aus den von ihm namhaft gemachten Bedeutungen des 
adropurs, wie z. B. „Werk der Natur, nicht menschlicher Kunst“, 
auf eine épyacix wie yewpyla oder dheta, passen könnte, die ja 
gerade als Werk der menschlichen Kunst betrachtet werden. 
Wenigstens aus Passow könnte niemand „das Richtige“ ahnen: 
wer das Wort erklären will, muss es, wie ich, aus dem besonderen 
Zusammenhang in der Politik thun. Ich darf mich also hier ernst 
beklagen, und begreife nicht wie Susemihl mit einem Male so un- 
gnädig geworden. 

Endlich glaube ich bewiesen zu haben, dass nicht mit Conring . 
eine Lücke 1259939 anzunehmen ist. Da wendet Susemihl ein, 
„so weiss ich nicht, was man dann mit dem Infinitiv doyew au- 
fangen will. Newman erklärt: ‚sc. Egauev (latent in 7v, 37) av 
olxövouov‘. Ich zweifle, dass diese Art von Construction selbst bei 
Aristoteles möglich sei: man zeige mir erst ein zweites Beispiel.“ 
Ich weise nur auf eine bekannte Regel der griechischen Sprache hin. 
Vgl. z.B. Kühner, 2. Aufl., $ 593 Anm. „Die Construction des 
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Acc. c. Inf. hängt zuweilen von einem weggelassenen Verb der 
Wahrnehmung oder Mittheilung, dessen Begriff jedoch auch von 
einem vorausgehenden Verb involvirt sein kann, ab“. Das oben 
(1259°37) idiomatisch gebrauchte %v involvirt nun gerade einen 
solchen Begriff (wie Newman eingesehen). Susemihl brauche ich 
nicht zu sagen, dass %v dort bedeutet „es waren, wie wir be- 
haupteten“; noch will ich den erfahrenen Kritiker mit der gram- 
matischen Regel belehren: er hat nur eine einfache Anwendung 
derselben übersehen. 

Ich hatte mich gefreut, dass mein Artikel im Cl. Rev. Beifall 
anderer Autoritäten gefunden, bin aber sehr betrübt, dass ich die 
Zustimmung des hochverehrten Herausgebers der Politik nicht ge- 
wonnen habe. Ich bin nicht ganz ohne Hoffnung; denn Susemihl 
hat manchmal eine seltene Objektivität gegenüber seinen eignen 
Ansichten bewiesen: und die Hauptmeinungsverschiedenheit scheint 
einem Missverständniss ihren Ursprung zu verdanken. 


XI. 


Ecphante de Syracuse. 
Par 


Paul Tannery è Paris. 


1. Nous ne savons rien sur la personne du pythagoricien 
Ecphante de Syracuse; son nom ne nous a été conservé que par 
les doxographes dérivant de Théophraste (Ps.-Plutarque, Stobée, 
Hippolyte); ils lui attribuent en tout cas des opinions physiques 
passablement originales, non pas, à vrai dire, par leurs éléments 
principaux, mais bien par la combinaison qu’il aurait faite de ces 
elements. Il semble qu’un pensenr aussi éminent aurait & tout 
le moins mérité une mention dans les Vies de Diogene Laërce. 

Mais il est tout aussi bien oublie dans la légende pythago- 
ricienne; Iamblique, à la vérité, dans le catalogue qui termine la 
Vie de Pythagore (n. 267), mentionne un Ecphante, mais parmi 
les Crotoniates, et cette indication doit beaucoup plutòt se rapporter 
à l’auteur prétendu du Traité mept Basthefac, dont Stobée, dans 
son Florilegium, nous a conservé trois extraits (Comme au 
reste ce traité est sans aucun doute apocryphe, il est sans intérêt _ 
de discuter si le faussaire qui l’a rédigé l’a mis sous un nom 
purement fictif ou sous celui d’un personnage qu’il considérait 
comme historique. Il suffit de constater que le seul indice, tou- 
chant un Ecphante pythagoricien, que nous rencontrions en dehors 
de la tradition des doxographes, est tout à fait insuffisant même 
pour établir l'existence réelle du physicien de Syracuse. 

2. L'opinion qui semble avoir rencontré le plus de faveur à 
propos d’Ecphante, est celle de Boeckh (Kosm. Syst. PI. 126), 
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qui en fait un disciple d’un autre pythagorien, son compatriote, 
Hicétas, et qui regarde l’un et l’autre comme postérieurs à Philolaos, 
et au plus tôt contemporains d’Archytas, c’est à dire de Platon. 

S'il ne saurait être question de remonter plus haut, cette 
opinion n’est pas sans soulever d’assez graves difficultés; tout 
d’abord Hicétas est encore plus inconnu qu’Ecphante; on n’en 
sait qu’une chose, à savoir que Théophraste lui aurait attribué 
(avec droit de priorité) une certaine opinion sur le système du 
monde; d’après Cicéron (Lucull. 39), Hicétas aurait professé l’im- 
mobilité du ciel et la rotation de la terre autour de son axe, c’est 
à dire un des traits caractéristiques de la doctrine d’Ecphante; 
d’après Aétius (Ps.-Plut., III, 9), il aurait au contraire soutenu 
l’existence de l’antichthone, c’est a dire le système attribué a 
Philolaos. 

Je réserve donc, pour une prochaine étude, cette question 
d’Hicétas, puisqu'elle est encore plus obscure que celle d’Ecphante, 
en ce qu’elle se trouve intimement liée avec le problème de 
l’authenticité de la tradition concernant Philolaos. Mais pour 
Ecphante, s’il a été contemporain de Platon, si les formules sous 
lesquelles ses- opinions nous ont été conservées font d’ailleurs, 
dans le détail, penser à Platon, ainsi que l’a très-justement fait 
remarquer Zeller (Phil. d. Gr. I,, 495), je demande comment il 
est -explicable que les auteurs d’anecdotes sur les philosophes ou 
ceux des correspondances apocryphes n’aient jamais songé & mettre 
en rapport Ecphante et Platon à la cour de l’un des Denys. 

3. Schiaparelli (I precursori di Copernico nell’ antichità, 
p. 24) est plutòt tenté de considérer Ecphante comme plus jeune 
que le disciple de Platon, Héraclide du Pont, avec lequel les 
doxographes lui attribuent une communanté d’opinions qui est 
bien connue, et qui est telle qu’elle fait naturellement supposer 
une relation de maître à disciple. Mais si Ecphante a suivi les 
doctrines d’Heraclide, il aurait été contemporain de Théophraste, 
ce qui devient d’autant plus invraisemblable que l’on ne voit pas 
comment il aurait été qualifié de pythagoricien, à une époque où 
l'Ecole scientifique était unanimement regardée comme éteinte, et 
alors qu’Heraclide, son maître, n’a jamais été rattaché à cette Ecole. 
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Diogene Laërce (V,36) nous dit à la vérité qu'après avoir 
suivi en premier lieu les leçons de Speusippe et avant de passer 
à l’école d’Aristote, Héraclide aurait écouté (à Athènes) certains 
Pythagoriens*). Ecphante aurait-il été l’un d’eux? Faudrait-il le 
regarder, non pas comme contemporain de Platon, mais appartenant 
à la génération immédiatement suivante? 

Dans cette hypothèse, nous rencontrons évidemment les mêmes 
difficultés que dans celle de Boeckh, car nous ne parvenons pas 
à comprendre davantage l’absence de toute donnée biographique, 
fût-elle controuvée, sur un penseur dont l’importance ne peut être 
niée et qui aurait été en rapport avec le cercle des disciples de 
Platon, sinon avec Platon lui-même. J’insiste également sur deux 
faits qui méritent d’être relevés. 

Les auteurs qui représentent la tradition des premiers com- 
mentateurs d’Aristote (de ceux qui ont réellement lu les Pustxal 
öogaı de Théophraste), Simplicius (sur le Traité du Ciel), Proclus 
(sur le Timée), ignorent Ecphante et donnent expressément 
Héraclide comme ayant le premier professé le mouvement de la 
terre autour de son axe. En second lieu, là où les deux noms 
d’Ecphante et d’Heraclide sont accolés par les doxographes (Ps.- 
Plut., III, 13), precisement au sujet de cette opinion, le nom 
d’Heraclide est mis le premier. | 

4. La discussion aboutit ainsi à une impasse; il est aussi 
difficile de placer Ecphante avant qu'après Héraclide, d’en faire 
le maître de ce dernier que de le considérer comme son disciple. 
Est-il possible de proposer une solution qui ne prête pas le flanc 
aux mêmes objections? 

Remarquons tout d’abord que, même en admettant qu’Heraclide 
ait adopté les opinions d’Ecphante, transmises directement ou 
non, on peut conclure de ce qui précède qu'aucun ouvrage de ce 
physicien n’a jamais circulé, et que Théophraste ne l’a connu que 
par Héraclide, lequel, comme on sait, fut au contraire un auteur 


1) Je ne m’arröte pas aux divers motifs qui peuvent faire suspecter ces 
indications. Je rappelle toutefois que d’après Suidas, Héraclide aurait été 
un disciple immédiat de Platon, et qu’il aurait même dirigé l’Académie 
pendant le troisième voyage du Maitre en Sicile. 
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très-fécond. Que l’auteur des Dustxat önfaı se soit exprimé comme 
suit: „Heraclide du Pont a émis telle ou telle opinion, en la 
donnant comme du pythagorien Ecphante de Syracuse“, tout 
s’explique aisément; les doxographes, dans leurs extraits, ont 
tantôt accouplé les deux noms, tantôt mis au hasard lun ou 
l’autre; les biographes n’ont su que dire de ce maître inconnu, 
dont Héraclide avait été seul à parler. Seulement cette conjecture 
entraîne d’assez graves conséquences qu’il me reste à développer. 

Quoiqu'il ne nous reste aucun des Dialogues d’Héraclide 
du Pont, nous sommes assez bien renseignés sur ses procédés de 
composition; il suffit d’ailleurs de se reporter aux habitudes du 
temps pour déterminer le véritable sens de la formule que j'ai 
supposée chez Théophraste. Ecphante n’a été qu’un prete-nom 
pour Héraclide, de même que Timée pour Platon. Le philosophe 
de Locres est-il seulement un personnage historique? En égard 
aux habitudes de Platon, le fait est probable; mais avee Héraclide, 
nous sommes beaucoup moins garantis. Comme l’a judicieusement 
fait remarquer M. Bidez?), il semble bien avoir forgé sur le nom 
d’Empédocle celui d’Empedotime (voir Suidas), un troisième Syra- 
cusain; d'autre part, la signification propre du mot ”’Expavros 
paraît calculée pour indiquer une doctrine dévoilée. Mais il 
n'importe; si Ecphante de Syracuse a réellement existé, il a vécu 
à une époque quelconque, il a eu des opinions quelconques; nous 
n'avons aucunement à nous en préoccuper, pas plus que pour 
Timée de Locres. 

5. Comme nous l’apprend Diogène Laërce, Héraclide avait 
transformé le genre du dialogue philosophique; en y introduisant 
des éléments narratifs, tragiques ou comiques, il avait créé, 
semble-t-il, un nouveau type, où dominait surtout la fantaisie 
littéraire, comme dans certaines œuvres bien connues d’Ernest 
Renan. Mais pour le dialogue où il introduisait Ecphante et 
auquel on peut rapporter un titre que donne Diogène Laërce, 
[épi tiv èv odpavp, a, nous n’avons besoin de supposer aucune 
fiction singulière, comme celles qui rendirent célèbre l”Aßapıs ou 
le Ilept t%s drv. Hippolyte (15) nous fournit le cadre du de- 


?) Biographie d’Empédocle, p. 133. 
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veloppement des opinions d’Ecphante et nous n’avons quà le 
prendre, en le complétant au besoin par les indications d’Adtius 
et en examinant jusqu’à quel point ces opinions concordent avec 
celles qui sont attribuées à Héraclide. 


a. „Il n’est pas possible d'atteindre à une véritable con- 
naissance de ce qui est; ce que va dire Ecphante sera seulement 
l'exposé de son opinion.“ On ne peut voir là qu’un lieu commun, 
une précaution oratoire comme celles de Timée dans le dialogue 
de Platon. 

b. „Les principes des corps sont des indivisibles“, séparés 
par le vide absolu (Aétius, I, 3,19). Mais au lieu de rattacher 
cette thèse à la doctrine de Démocrite, Ecphante la donnait 
comme pythagorienne; il n’avait besoin que de poser les monades 
comme étendues suivant les trois dimensions (swwarıxai), ce qui, 
depuis l’argumentation de Zénon d’Elée, était sans doute le véritable 
moyen de maintenir la conception concrete de ces monades, 
abandonnée pour le point de vue abstrait par les derniers Pytha- 
goriens. — La dénomination d’dvapuor öyxoı, „volumes incomposés“, 
donnée par Héraclide à ces particules élémentaires (Galen, 18), 
était probablement celle qu’il avait mise dans la bouche d’Ecphante. 
L'expression de &pascuata, également attribuée à Héraclide par 
Aétius (I, 13, 4), comme désignation des minima physiques, 
paraît plutöt se rattacher aux conceptions d’Empédocle; mais, 
comme on le verra, Heraclide avait adopté l’explication de ce 
dernier pour les sensations; il est donc possible qu’il ait employé 
le terme de Ipaöospara, concurremment avec celui d’&vappoı öyxor, 
dans le même dialogue, comme il est possible qu’il s’en soit servi 
dans un autre ouvrage. 

c. „Les particules élémentaires peuvent différer sous trois 
rapports seulement: la grandeur, la forme et la force (öbvanıs)“. 
L’introduction d’un principe special du mouvement est le trait 
caractéristique du système, ce qui le distingue de la doctrine de 
Démocrite, et le rapproche des conceptions modernes. 


d. ,Tous les corps sensibles sont formées de ces particules. 

— On ne voit pas si Ecphante expliquait les sensations des 

qualités qu’il déniait à ses indivisibles. Mais on sait (Aétius, IV, 9, 6) 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 2. 
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qu’Heraclide résolvait la question à la façon d’Empedocle et de 
Démocrite: Vintroduction de la Stvapts, principe de l’àme, per- 
mettait naturellement d’éviter l’écueil des systèmes matérialistes. 

e. ,Le nombre des particules élémentaires est illimité, celui 
de leurs espèces (différentes comme grandeur, comme figure ou 
comme force) est au contraire limité. Ecphante s’écartait donc 
encore de Démocrite, en rejetant l’infinitude du nombre des 
espèces des atomes. Mais s’il admettait comme lui qu'il n’y avait 
pas de limite au nombre des atomes, il devait en conclure que 
le monde est infini. Or cest là un dogme attribué à Héraclide 
(Aétius, I, 21, 3). 1 

f. „Les particules ne sont mues ni par la pesanteur ni par 
l'effet de leur entrechoquement, mais par la force, qui est divine; 
Ecphante l’appelle intellect (voös) et âme.“ L’opposition avec la 
doctrine de Democrite devient flagrante. 

g. ,C’est de cette force divine que le monde reçoit sa forme, 
c’est pourquoi il est sphérique. Il y a là une contradiction 
saillante avec l’infinitude qui a dû être attribuée au monde. 
Cette contradiction est encore accentuée par Aétius (II, 1,2; 
II, 3; 3), d’après lequel Ecphante aurait affirmé l’unité du monde, 
administré par la divine providence. La difficulté ne peut être 
levée qu’en recourant à l'opinion attribuée a Héraclide par Aétius 
(II, 23,15). „Heraclide et les Pythagoriens disent que chaque 
astre est un monde ayant sa terre et son air au sein de l’ether 
infini“. En particulier (II, 25, 13) la lune est une terre enveloppée 
de brouillards (ce qui est dit pour expliquer ses taches). L’Ec- 
phante d’Heraclide rejetait donc la conception des mondes en 
nombre infini, telle que Démocrite l’avait exposée. Il ny a, 
d’après lui, qu’un seul monde, au sens général du mot; mais 
chaque astre est un monde particulier, de forme sphérique. 

h. ,La terre est au centre du monde (de son monde parti- 
culier) et se meut d’occident en orient autour de son centre.“ — 
De même Aétius (III, 13,3) „Heraclide du Pont et Ecphante le 
pythagoricien font mouvoir la terre sans qu’elle se déplace, par 
rotation autour d’un axe, comme tourne une roue; ce mouvement 
a lieu d’occident en orient autour du centre de la terre,“ 
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6. Tel est le thème indiqué par Hippolyte. Des autres 
opinions attribuées à Heraclide par les doxographes, nous devons 
plutôt croire qu’elles sont tirées d’autres de ses écrits. 

Il regardait les comètes comme des nuages très-élevés illu- 
minés par la lumière d’en haut. Il expliquait de même, à 
l’exemple d’Aristote, les autres météores lumineux, (Aétius, III, 2), 

Il suivait de même Aristote dans son explication des marées, 
causées d’après lui par l’action de vents dépendant du soleil et se 
faisant sentir sur l’Atlantique (Aétius, III, 16, 1). 

Il est clair qu’Heraclide avait très bien pu ne pas toucher 
ces questions dans un dialogue traitant surtout des phénomènes 
célestes. 

Il avait pu y faire dire à Ecphante que le monde est dieu, 
qu’il en est de même de la terre et du ciel, ainsi que de chaque 
planète, puisqu'il lui faisait dire que l'esprit est divin. Mais 
ces formules, que Cicéron (Deor. Nat. I, 12,34) attribue à Héra- 
clide, auraient besoin d’un autre garant. 

Enfin si Héraclide a dit que l’âme est de la nature de la 
lumière (Clétius, IV, 3,6) ou qu’elle est un corps céleste (Philopon), il 
semble bien que c’etait dans un tout autre ordre d’idées que celui 
qui l’avait inspiré pour le dialogue où il avait fait jouer à Ecphante 
le ròle principal. 

En tous cas, il n’y a, dans ces temoignages de doxographes, 
rien qui puisse suggérer une objection contre l’hypothèse que 
j'ai émise. 

Mais je dois ajouter que ce dialogue sur le ciel, où Héraclide 
avait développé le remarquable ensemble d’opinions que j'ai indiqué, 
devait également comprendre l’exposé de son idée que Mercure — 
et Vénus tournent autour du soleil, tandis que le soleil tourne 
autour de la terre. 


XII. 


Wer war Lucas? 
Von 
W. Meyer in Haag. 


Allen Spinozakennern ist bekannt, dass neben dem Leben 
Spinoza’s von Colerus noch eine andere Biographie in Betracht 
kommt, die einem gewissen Lucas zugeschrieben wird. Diese 
Biographie hat gleich von Anfang an in einem schlechten Rufe 
gestanden. 

Der Verfasser war offenbar ein Freund des Philosophen, aller 
geistlichen Autorität feindlich gesinnt, und daher selbst sehr ange- 
feindet und verketzert. 

Der Versuch, selbst die Data des Lucas mit denen des Colerus 
zu vereinigen, dem Grafen de Boullainvilliers zugeschrieben, miss- 
lang. Und so ist es der Opposition gelungen, das Buch fast gänz- 
lich zu vernichten. 

Als nun in diesem Jahrhundert das Interesse für Spinoza’s 
Lebensgeschichte neu erwachte, lebte auch das alte Vorurtheil 
gegen Lucas wieder auf. Das Dunkel, das über seiner Persönlich- 
keit schwebt, war die Ursache, dass viele ihm ihr Vertrauen ver- 
sagten; die Verehrung für Colerus und der übertriebene Glaube an 
die Wahrheit seiner Mittheilungen, stellten Lucas vollkommen in 
den Hintergrund. Die Zeiten haben sich indess geändert. 

Das Ansehen Colerus’ ist im Lichte unserer Geschichtskenntniss 
bedeutend vermindert, dagegen hat Vieles, was Lucas meldet, und 
was früher unkritisch verworfen wurde, grössere Wahrscheinlichkeit 
erlangt. 
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Zur Erhöhung der Autorität des Lucas hat die Feststellung der 
Zeit, in welcher diese Biographie verfasst ist, manches beigetragen. 

Sie ist geschrieben, nachdem der Krieg, während dessen Spi- 
noza gestorben ist, beendet war. Dieser Krieg wird bei Lucas (pag. LV 
TomeII Oeuvres de Spinoza par Em. Saisset) „der letzte“ genannt, 
d. h. der jüngst beendete, bei dessen Anfang, wie daselbst Seite L zu 
lesen ist, Conde in Utrecht war. Es ist also der Krieg, der 1672 
seinen Anfang nahm und 1678 endete. Da nun 1688 wieder ein 
Krieg ausbrach, so ist das Buch zwischen 1678 und 1688 verfasst. 
(Siehe Meinsma Spinoza en zyn Kring. pag. XIX). 

Schon durch diese Entdeckung hat Lucas einen grossen Vor- 
sprung vor Colerus voraus, weil er danach fast 20 Jahre vor 
diesem geschrieben hat. 

Nachdem also die Abfassungszeit des Buches festgestellt ist, 
gewinnt die Frage, wer Lucas war, um so grössere Bedeutung. 

Bayle bringt uns wie gewöhnlich in Verwirrung. Wo er 
zweifelt, weiss man nie mit Sicherheit, ob er uns absichtlich 
irre leiten will, oder ob er selbst im Unsicheren ist. So auch 
hier. In seinem Dictionnaire verweist er uns von Lucas auf 
Henault und von Hénault auf Patin, und führt uns auf so viele 
Umwege, dass wir den Faden nicht festhalten können. Dazu kömmt 
noch, dass in der ersten Ausgabe des Dictionnaire diese Sache ganz 
anders behandelt ist, als in der zweiten. 

Dies Alles macht auf uns den Eindruck, dass er die Absicht 
gehabt hat, den Freunden die Sache klar zu machen, ohne den 
richtigen Sachverhalt Uneingeweihten oder dem grossen Publikum 
zu verrathen. 

Prosper Marchand gab in seiner Erklärung „de Tribus Impor- _ 
toribus“, an Stelle des einen Lucas eine ganze Reihe von Personen 
an: Ferber, Vroesen, Richer la Selve oder Jean Aymon; der Ver- 
fasser sollte Ratsherr am Hofe Brabants gewesen sein. 

Nun war Jean Aymon ein 1661 geborener Pastor, der zu Ende 
des 17. Jahrhunderts zwischen Holland und Frankreich hin- und 
herzog (siehe Navorscher 1897). 

Die Vroesens waren zur Zeit Spinoza’s bekannte Collegianten 
in Rotterdam. Später, 1705, waren am Gerichtshofe von Brabant, 
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das im Haag seine Sitzungen hielt, sogar zwei „Vroesen“. Der 
eine hiess Johan und der andere Jan. Keiner von diesen ist wohl 
identisch mit Lucas: erstens hätte wohl keine so hoch gestellte 
Person gegen Ende des 17. Jahrhunderts es gewagt, mit Ehrfurcht 
und Liebe von Spinoza zu sprechen, zweitens können diese Namen 
uns keine Erklärung dafür geben, wie man die Biographie einem 
Lucas zuschreiben konnte. 

Ferber und Richer la Selve sind offenbar fingirte Namen. 

Bis jetzt habe ich von denselben keine Spur finden können. 

Verwer war ein Gegner Spinoza’s, und die Familie da Selva 
war eine portugisisch-israelitische Familie in Amsterdam, die als 
orthodox bekannt war. Es ist nicht wahrscheinlich, dass aus ihr 
der Verfasser dieser Biographie hervorgegangen ist. 

Es bleibt jedoch immer möglich, dass unter diesen Namen 
gcheime Freunde Spinoza’s angedeutet sind, und man ihnen des- 
halb die Autorschaft des Buches zugeschrieben hat, weil der wahre 
Verfasser nicht mehr bekannt war. 

Von Lucas vernehmen wir (siehe Meinsma. Spinoza en zyn 
Kring XVI), dass er „le sieur Lucas, Ami et Disciple de M’ de 
Spinoza“ und bei Bonllainvilliers, dass er ,medicus Hagensis“, 
auteur de la Quinte-Essence war. 

Das Museum Meermanno-Westrheenianum im Haag besitzt eine 
gebundene Handschrift von la Vie et l'Esprit de Spinoza mit dem 
Catalog seiner Werke, einer Commentatio de tribus Impostoribus, 
und dem Pantheisticon von Toland. 

In dem „Avertissement“, welches vorangeht, wird uns mitge- 
tneilt, dass die Herausgeber meinten dieses Werk ruhig veröffent- 
lichen zu können, weil die Wahrheit für sich selbst spräche; dass 
man aber nicht gewagt hat, in dieser Hinsicht sich der öffentlichen 
Meinung zu widersetzen und desshalb nur 70 Exemplare davon ge- 
druckt hat, wodurch das Buch eigentlich Handschrift geblieben ist. 
(Diese 70 Ex. à l’exemple des 10 Apötres.) Sie wurden nur „aux 
habiles gens, capables de le refuter“ verabreicht. 

Auf dem Rücken des Bandes unseres Manuscripts steht obenan 
„de Tribus Impertoribus“. 

Wahrscheinlich sind l'Esprit und der Catalog von einer anderen 
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Hand hinzugefügt und die Ausgabe von la Vie vom Jahre 1735 
sagt denn auch, dass sie ,augmentée de quelques Notes et du 
catalogue de ses Ecrits“ sei. (A Hambourg chez Henri Kunrath 
1735.) 

Wir haben es also nur mit „la Vie“ zu thun, und da ist zuerst 
die Frage aufzuwerfen, ob der Verfasser von „la Vie“ ein Aus- 
länder, oder ein Holländer gewesen sei. 

Das Einzige, was wir davon wissen, steht im Anfange de la 
Vie, wo der Verfasser erklärt „d’ayer l’honneur de vivre dans une 
Republique qui laisse à ses sujets la liberté des sentiments“. Hieraus 
vermuthen wir, dass er ein Refugié gewesen ist. Ich glaube wenig- 
stens nicht, dass es einem Holländer eingefallen sein würde, sich 
derartig auszudrücken. Der würde gesagt haben: étant né dans 
ce pays, qui laisse etc. 

Ein Arzt war der Verfasser nicht, denn seine Bemerkung über 
Spinoza’s Krankheit braucht man nur mit der von Dr. Schuller 
oder Colerus zu vergleichen, um sogleich zu erkennen, dass 
hier kein Arzt spricht. Herrn Dr. Krul, der über die Aerzte im 
damaligen Haag geschrieben hat, ist auch kein Arzt Namens Lucas 
bekannt. 

Dass er dennoch Arzt genannt wird, verwundert uns nicht, 
weil damals Jeder der sich mit Philosophie, d. h. mit der freien 
Philosophie beschäftigte, Arzt genannt wurde. So schreibt z. B. 
Leibnitz an Spinoza: au médécin très célèbre, obgleich er sehr 
gut wusste, dass Spinoza nie die ärztliche Praxis ausgeübt hatte. 

Sicherlich war er kein Theologe, denn sein „Vie“ strotzt von 
Invectiven gegen die Geistlichkeit. 

Ist er aber kein Arzt, kein Theolog, und doch, dem Inhalte . 
seiner Schrift zufolge, ein sehr gebildeter Mann, so wird er Litte- 
rator oder Jurist gewesen sein. 

Das Letzte aber stimmt mit der Angabe, dass er Rathsherr 
am Ilofe (Gerichtshofe) von Brabant war. 

Er muss endlich nach 1678 geschrieben haben, da er eine 
sehr deutliche Anspielung?) auf die Uebersetzung des Theol, 


2) pag. XXXIV ed, Prat. 
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Pol. Tractats macht, welche unter dem Titel „la clef du sanchiaire“ 


erschienen ist. 


Wäre es nun möglich, in Spinoza’s Umgebung Jemanden zu 
finden, der diesen Forderungen genügte, dann wäre es wohl erlaubt, 
diese Person als den Verfasser der Vie de Spinoza (par Lucas) an- 
zusehen. 

Eine derartige Persönlichkeit glaube ich gefunden zu haben. 

In der deutschen Ausgabe des Colerus (vom Jahre 1733 S. 125) 
liest man, dass der Anwalt, der van der Spyck’s Forderung gegen 
die Erben Spinoza’s vor Gericht brachte, Johan Lukkats hiess; die 
englische Ausgabe schreibt John Lukkats, die französische Jean 
Lukkats. 

Colerus selbst schreibt aber Johan Lukkertz. 

Wer nur einigermassen mit der Veränderung der Namen in 
jenen Zeiten bekannt ist, dem ist es begreiflich, dass aus Lukkats, 
Lucas wurde. 

Diese Namenverstiimmelung war besonders im Holland des 
17. Jahrhunderts häufig, da allerlei Ausländer dort verweilten und 
— vorzüglich die Franzosen — die ihnen so barbarisch klingenden 
Laute auf sonderbare Weise schriftlich wiedergaben. In der Col- 
lection de fiches in Leiden (Bibliothöque Wallonne) sind die possier- 
lichsten Proben solcher Umstellungen vorhanden. 

Auch der Name Lucas ist dort auf verschiedene Weise buch- 
stabirt. (Lukas, Lucasz, Luyckassen, Luyckasz.) Dass aber das 
wunderliche und lästige Lukkats bei Franzosen sich in Lucas än- 
derte, ist natürlich. | 

Interessant ist dabei die Bemerkung (in einer Note pag. 116) 
des deutschen Uebersetzers des Colerus, wo er vom Sterbebette 
Spinoza’s spricht, dass derjenige, welcher von Colerus selbst als L. M. 
bezeichnet wird, vielleicht einer von Spinoza’s Freunden, Lucae 
oder Luca genannt, gewesen sei, der über seine Doctrin ein 
Lehrbuch geschrieben haben soll und auch ein atheistischer 
Kopf war. | 

Der deutsche Uebersetzer hat also einen Freund Spinoza’s 
gekannt, der Luca hiess und vor Colerus gelebt haben soll. 
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Dass aus Lukkats, Lucas, und der französischen Aussprache 
zufolge Luca entsteht, ist sehr begreiflich. L 

Wer war nun aber der Lukkertz des Colerus? 

Dies lässt sich auf folgende Weise nachweisen. 

Die „Rollen van de Vierschaar“ (d. h. die Justizakten) in 
’sGravenhage, sind daselbst im Archiv aufbewahrt, und am 8.Juli 1677 
wurde eine Klage vor Gericht gebracht, wobei Hendrick van der 
Spyck, Maler, alle Güter in Beschlag nimmt, welche sich auf 
seinem Grunde befinden, und den Erben des verstorbenen „Benedictus 
Spinoza“ zugehören u. s. w. Der Termin wurde an dem Tage 
aufgeschoben und die Sache kommt wieder vor am 24. Sept. 1677 
und 8. Oct. 1677. 

Nun ist aber in den Protocollen (Akten) des Matthys Lieven- 
daal, Notar in ’sGravenhage, die Vollmacht zu finden, worin der 
Anwalt, von Colerus „Lukkertz“ genannt, autorisirt wird, die In- 
teressen des van der Spyck zu wahren. 

Aus diesem Document geht hervor, dass dieser Anwalt „Johan 
Louckers“ hiess. Sowohl in den „Residentieboeken“ (Akte von 
Schöffen), als in den Rollen kommt er öfters vor, zum ersten 
Male 1664 und zum letzten Male 31. März 1681. 

Ausserdem kennen wir seine Unterschrift sehr genau, weil er 
auch Notar war und seine Protocolle auf dem Archiv in ’sGraven- 
hage aufbewahrt werden. In seinen Unterschriften, die sehr schön 
und deutlich geschrieben sind, steht in den Schnörkeln immer das 
Jahr worin er zeichnete, und auch sein Alter, und daraus ist zu 
ermitteln, dass er 1632 zwischen 21. Februar und 31. März ge- 
boren war. 

In den Protocollen von Mathys Lievendaal steht seine Unter- 
schrift am 25. März 1678. 

Die erste von ihm (in seinen eigenen Protocollen) unterzeich- 
nete Akte, datirt vom 23. Nov. 1656; die letzte vom 15. Oct. 1681. 
Im Jahre 1682 kommt er nicht mehr in den Rollen vor, so dass 
wir ruhig annehmen können, dass er nach dem 31. März 1681 
(siehe oben) kränklich geworden und kurz nach dem 15. Oct. ge- 
storben ist. Natürlich hat er seine notarielle Praxis zu Hause 
noch länger fortsetzen können, als seine Function als Anwalt, 
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Von seinem Privatleben .wissen wir das Folgende. In dem 
Jahre 1657 und 1658 ist er in Leiden als Student eingeschrieben 
Johannes Ludovicus Louchère, Mechelinus *) 24 Jabr alt. (P. Phi- 
losophiae stud.) Dieses Alter, welches nie sehr genau augegeben 
wurde, stimmt sehr wohl mit dem unseres Lucas überein; aber 
Louckers Unterschrift ist immer so genau, dass schon der zweite 
Taufname ,Ludovicus“ uns verbietet in ihm den Lucas zu sehen 
und ausserdem war unser Louckers schon in 1656 in ’sGravenhage 
Notar. Wir erlauben uns daher die Conjectur, dass dieser Louchere 
ein Verwandter von Louckers war, und dieser Letztere vielleicht 
auch zu Mechelen geboren ist. 

In den Heirathsbüchern von ’sGravenhage ist weiter notirt, 
dass unser Louckers am 5. Mai 1658 sich mit Judith le Petit ver- 
lobte, und am 21. Mai mit ihr in der neuen Kirche durch Pastor 
Lamotius vermählt worden ist. 

Nach vielem Suchen habe ich durch die wohlwollende Hülfe 
des Herrn Archivar Servaas van Rooyen entdeckt, dass er 1679 
an der Südseite des Hofcingels (Hofwalles) wohnte. (Siehe Strassen- 
geld und Nachtwächtergeld von diesem Jahre pag. 54. In diesem 
Buche schreibt man Johan Coucquers.) 

Wer dort wohnte, ressortirte nicht unter die Jurisdiction der 
Schöffen, sondern gehörte zur „Gräflichkeit“*), wie mich der Herr 
Archivar belehrte. 

Auf dem Reichsarchiv zeigte mir Herr Morre, der besonders 
mit der Geschichte von ’sGravenhage bekannt ist, die Bücher, in 
welchen die Uebertragung der innerhalb der Gräflichkeit liegenden 
Häuser aufgezeichnet ist. Aus denselben erfuhr ich (bei der Auf- 
nahme einer Hypothek wegen Erbtheilung), dass in ’sGravenhage 
Philips le Petit verheirathet war mit Judith la Vigny und Josias 
Vigny mit Maria le Petit. — Philips le Petit war am 5. Aug. 1655 
schon gestorben, und seine Wittwe wohnte wahrscheinlich schon 


3) also aus Brabant. 

*) Die Gräflichkeit war bis in unserem Jahrhundert ein Territorium mitten 
im Haag, wo erst die Grafen, später die Regierung der Republik, autonom 
waren, und das desshalb in jeder Hinsicht ausserhalb der Jurisdietion der 
Schöffen stand. Dazu gehörte Binnenhof, Buitenhof, Plein und Cingel. 
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damals an dem Hofwall, da sie auf obengenanntem Datum eine 
Hypothek nimmt, „auf einem gewissen grossen Hause und drei 
kleineren Häusern, an der Südseite des Hofwalls“. 

Ihre Kinder waren: die mit Louckers verheirathete Judith, 
Catharina, vermählt mit Isaac van Belle, Bernardus und Philips. 

Am 5. Juli 1667 verkauft Johan Louckers ein Haus an der 
Westseite des „Spuy“, wo ein Schild aushing, genannt: des Prinzen 
Feldhut, ehemals das Eigenthum des Evert Engelen van den Berg. 

Wir nehmen an, dass er von dort nach dem Binnenhof, respec- 
tive nach dem Hofwall gezogen ist. 

Beide Wittwen, le Petit und Vigny scheinen schon vor 
20. Jan. 1670 gestorben zu sein, da an diesem Tage die Erbschaft 
unter die Kinder vertheilt wird. Zwei Häuser, auf der Karte B 
und C gezeichnet, kommen dann an Isaac van Belle und an den 
Gerichtsdiener Morris, und Johan Louckers giebt beiden Geld auf 
Hypothek. Vom Hause A ist keine Rede. Wir vermuthen, dass 
Louckers schon in 1667 in dieses Haus gezogen ist, weil alle Ge- 
richtspersonen gerne auf dem Hofe wohnten. 

Ferner ist zu bemerken, dass Louckers an demselben Tage, 
wo er van der Spyck’s Angelegenheit vor dem Gericht wahrnimmt, 
auch für Frangois Langenes auftritt. Dieser Freund Spinoza’s war 
Getreidehändler und hatte eine Forderung gegen einen Bäcker zu 
Leiden. Ihm begegnen wir auch noch in einer Akte des Matthys 
van Lievendaal am 4. Juli 1678, und auch in den Resolutionen 
vom Schulzen und Schöffen, wo er sich ein Zimmer in einem 
Hause der Stadt gehörenden miethet. 

Aus den Kirchenraths-Protocollen in ’sGravenhage ist bekannt, 
dass gegen ihn 1681 eine Verfolgung eingeleitet wurde, die 1682, 
da er nicht erschien, mit dem Verbot an Langenes fernerhin am 
Abendmahl theil zu nehmen endete. Dieses war die übliche 
Bannformel der reformirten Kirche, eine schwere Strafe für den 
Betreffenden, da dies ihm auch in gesellschaftlicher Hinsicht 
schadete. 

Mehr weiss ich augenblicklich von Louckers nicht mit... heilen. 

Bewiesen ist, glaube ich, dass der Unterschied zwischen den 
Namen Louckers und Lucas uns nicht hindern kann, in beiden 
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eine und dieselbe Person zu erblicken. Sein Charakter als Jurist, 
seine doppelte Funktion als Anwalt und Notar, seine Verbindung 
mit den ansehnlichen Familien le Petit und la Vigny, geben uns die 
Gewissheit, dass wir es mit einem gebildeten Manne zu thun haben. 
Seine Bekanntschaft mit dem Spionozisten Langenes und der Familie 
van der Spyck, dessen Bruder Aelbert auch in seinen Protocollen 
vorkommt, und sein Process gegen die Erben Spinoza’s machen es 
höchst wahrscheinlich, dass er mit dem Philosophen selbst bekannt 
gewesen ist. 

Da er aber ein öffentliches Amt bekleidete, ist es auch leicht 
zu erklären, dass er nicht öffentlich als der Verfasser der Biographie 
Spinoza’s hervortrat. 

Aus allen diesen Gründen wage ich den Vorschlag, den Johan 
Louckers als den Verfasser der dem Lucas beigelegten Biographie 
Spinoza’s so lange anzunehmen, bis man uns einen Anderen 
nennen kann, der grössere Ansprüche darauf hätte. 

Ist meine Conjectur richtig, dann ist la Vie zwischen 1678 
und 1681 verfasst und wir haben darin das Werk eines der an- 
gesehensten Männer im damaligen ’sGravenhage vor uns. 
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Bericht über die deutsche Literatur zur nach- 
aristotelischen Philosophie. 1891—1896. 


Von 
Karl Joel. 


Die mittlere Stoa. 
A. ScHMEREL, Die Philosophie der mittleren Stoa in ihrem geschicht- 
lichen Zusammenhange dargestellt. Weidmann, Berlin 1892. 
484 8. 


Die Referentenpflicht gegenüber der umfangreichsten Schrift, 
die diesem „Bericht“ vorliegt, verstattet hier nur, einen Auszug 
mit einigen allgemeinen kritischen Bemerkungen, aber keine Be- 
urteilung im Einzelnen zu liefern. Das gediegene Werk behandelt 
als Repräsentanten der mittleren Stoa wesentlich Panätius und 
Posidonius; selbst die Einleitung, „die äussere Geschichte“ bespricht 
neben ihnen nur noch Hecaton, Mnesarchus und Dionysius, den 
Mathematiker von Kyrene, der den bei Philodem berücksichtigten 
Streit mit dem Epikureer Demetrios dem Lakonen ausgefochten 
habe. Eine Uebersicht namentlich der vielen griechischen Schüler 
des Panätius — Römer werden später genannt — wäre hier wol 
angebracht gewesen. Allerdings sind uns sonst von jüngeren Ver- 
tretern der mittleren Stoa wesentlich Personalien, nicht selbständige 
Lehren überliefert, aber wenn das dogmatische Interesse bestimmena 
sein soll, dann musste wol der Durchbruch der peripatetisierenden 
Heterodoxie in der Stoa neben und vor Panätius (vgl. z. B. Eus. 
pr. ev. XV, 18, 2. Alex. Aphr. x. péews 142) untersucht und 
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berücksichtigt werden und vor allem kann sich hier Boëthus be- 
klagen, der ohne Gesamtcharakteristik von Schm. nur ein paarmal 
nebenher erwähnt wird, um als Gesinnungsgenosse des Panätius 
mitzulaufen oder als hier nicht gemeint heimgeschickt zu werden. 
Und er ist doch wol der erste entschiedene Neuerer, die Negierung 
der Weltverbrennung geht bei Ps. Philo unter seinem Namen und 
fir die Genesis der mittleren Stoa verdient doch die Frage etwas 
mehr Beachtung, inwieweit er schon durch Carneades oder, was 
man ja jetzt mehr betont, durch Critolaus beeinflusst worden. 
Allerdings Panätius und Posidonius bleiben bei weitem die wich- 
tigsten, sie sind die Lehrer Roms und recht eigentlich die Knoten- 
punkte der philosophischen Fäden jener Zeit. 

Panätius’ Geburt setzt Schm. 185—180, seinen Tod mit Rück- 
sicht auf die Widmung des Lucilius und darauf, dass Crassus ja 
erst auf der Rückreise von seiner asiatischen Quästur ihn nicht 
mehr als Scholarchen traf, Ende 110 oder 109. Ansprechend ist 
die zugleich von v. Scala aufgestellte Vermutung, dass der bei 
Polybios erwähnte rhodische Gesandte Nikagoras der Vater des Pan. 
sei, der dadurch Verbindungen in Rom hatte. Wie und wann er 
Scipio kennen lernte, ist ungewiss. Für den Verkehr des Panätius 
mit Polybios, dessen Abwesenheit von Rom sich von 150 bis Ende 
145 nachweisen lässt, ergiebt sich die Zeit von 144—142 und 141 
(nach Marx) trat-er die Reise mit Scipio an, auf der er seine 
Vaterstadt berührte. Nach der Rückkehr nach Rom lebte er ab- 
wechselnd dort und in Athen, wo er schliesslich Scholarch ward. 
Die Nachricht von dem ehrenvollen Begräbnis ind. Herc. col. 71 
beziehe sich vielleicht auf den Grammatiker Apollodor. Als uns 
bekannte Werke des vielgerühmten Schriftstellers werden 7 genannt, 
nepl Lwxpdtovs xai tüv Iwuparıxav als selbständige Schrift gezählt, 
mepì mpovoias jedenfalls nicht Quelle von Cic. de deor. nat. 34, 
87—44, 115. — Posidonius ist als Schüler des Panätius, der aller- 
dings noch nicht alt genug war, um sein Nachfolger zu werden, 
spätestens 135 geboren und 51 gestorben, aber beides kaum viel 
früher. Die Nachricht von seinem römischen Aufenthalte 51 bei 
Suid. ist ungenau. Wol erst nach dem Tode des Panätius trat er 
seine wahrscheinlich einzige grosse Reise an, die ihn von Alexandria 
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auch nach den Ländern südlich von Aegypten führte, wie seine 
Untersuchungen über den Nil, über die Grösse der Sonne und 
Strab. II 151 A vermuten lassen. Hierauf, wol erst-nach Beseitigung 
der Cimberngefahr hat der eifrige Naturforscher die Reise nach dem 
Westen hin fortgesetzt, muss aber etwa 96 sich in Rhodus nieder- 
gelassen haben, da seine Wahl zum Gesandten 86 und wol vorher 
zum Prytanen doch so langen Aufenthalt voraussetzt. 24 Schriften 
werden uns von ihm aufgezählt. 

Der I. Teil („Quellen“) verdient wol am meisten Anerkennung, 
wenn auch der Causalnexus nicht immer so fest ist als es der 
stets in mathematischen Schlüssen sich bewegende Verf. erscheinen 
lässt. Es wird nun A. für Panätius untersucht, wieweit seine ent- 
sprechende Schrift als Vorlage für Cicero de officiis festgehalten 
ist (Kap. 1) und zwar zunächst in der Komposition ($ 1). Scharf- 
sinnig zeigt nun Schm. den unzerreissbaren Gedankenzusammen- 
hang im I. und II. Buch de off., die im Thema dem II und III. 
des Panätius entsprechen, sodass die von Cicero eingestandene 
Kürzung um ein Buch im Anfang der Schrift vorgenommen sein 
muss, der auch wirklich in Widersprüchen und Unklarheiten ver- 
rät, dass des Panätius Einleitung und Behandlung der theoretischen 
Tugend von Cicero sehr zusammengestrichen ist. Dabei dürfte er 
für seine Auszüge, wie Schm. auf Anregung von Diels findet, und 
auch für einige Zusätze den Kommentar des Posidonius benützt 
haben. 

$ 2 (Quellenanalyse von Buch I und II) zeigt nun trefflich den 
wolgefügten Bau der Darstellung, der natürlich Panätius gehört, 
und scheidet Ciceros Zusätze und freie Behandlung ab, die sich 
als Unterbrechungen, bisweilen zu Widersprüchen führend, durch 
Weitschweifigkeit, in römischen Beispielen oder sonst durch römi- 
sches Gepräge kenntlich machen. Andererseits weisen gehaltvolle 
Kürze und logische Ordnung, Abweichungen von der alten Stoa, 
Anführungen Platos, Herodots, Theophrasts etc., griechischer Bei- 
spiele und Kunstausdrücke, bisweilen auch direkte Zeugnisse und 
deren Consequenzen auf Panätius. Schm. hat dessen Quellenbereich 
mit Recht viel weiter angesetzt als die in den Anmerkungen kri- 


tisch berücksichtigte Dissertation von Klose. Ja es wäre eher 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 2. 
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noch zu fragen, ob die Schrift des Panätius der modernen Analyse 
zu Liebe gar so ein logisches Mustergerippe war und sich gar keine 
Abschweifung gestattete, ob der eben von der Scipionenreise Zu- 
rückgekehrte garnichts Römisches mitbrachte, ob das Lob des 
Landbaus nicht bereits griechisch war, ob der Nachweis wirklich 
zwingend ist, dass die dritte und vierte Persönlichkeit nur von 
Cicero neu und unabhängig neben die doppelte des Geistes gesetzt 
ist u.a. m. 

Kap. 2 entwickelt geschickt zunächst ($ 1) die Gedankenfolge 
in Cic. de leg. I und scheidet das 8. und 9. und die beiden 
Schlusskapitel als (übrigens nicht erklärte) Einlagen Ciceros aus, 
die nur sonst auch wiederkehrende oder nicht hergehörige Argu- 
mente bringen und die (allerdings auch so nicht ganz einwand- 
freie, vgl. S. 53) Ordnung und Einheit der Darstellung zerstören. 
Dann wird gezeigt, dass de leg. I und de rep. III, was manches in 
der Composition erklärt, denselben Gegenstand behandeln, densel- 
ben Gegner berücksichtigen und z. T. wörtlich übereinstimmen, 
folglich auf dieselbe Quelle zurückgehn ($ 2), als die $ 3 Panätius 
sehr indirekt erschlossen wird oder vielmehr übrig bleibt, da es 
ein Stoiker nach Carneades sein soll, und einer von strengerer 
Moralauffassung, der in Ciceros Weise darüber geschrieben und die 
Ewigkeit des Staates mit der Ewigkeit der Welt parallel setzen 
konnte. Das heisst nun allerdings die Entscheidung auf eine 
schmale Spitze stellen, denn zugegeben, dass nicht gerade dadurch 
hier auch der Untergang der Welt möglich gesetzt wird, so ist es 
doch merkwürdig, dass Panätius (falls hier nicht blos Cicero 
spricht) sich gerade auf ein so dogmatisch Umstrittenes als plau- 
sibles simile beruft. Der Vergleich von Staat und Welt ist aller- 
dings allgemein stoisch. 

Kap. 3 begründet zunächst die schon von Hirzel und P. Voigt 
verfochtene These näher, dass Polybius in seiner Staatslehre im 
IV. Buch von Panätius abhängig ist, schliesst dann etwas rasch, 
dass für Ciceros Staatslehre nur die beiden Stoiker Diogenes und 
Panätius als Quelle zur Wahl standen, dass die Nachträge zur 
Staatslehre in den Gesetzen aus Diogenes geschöpft seien, für jene 
selbst aber de rep. I nur Panätius als Vorlage übrig bliebe, findet 
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nun namentlich, dass Cicero hier $ 38ff. mit der Lehre des Panä- 
tius in de off. und namentlich mit Polyb. VI 3—10 (vgl. übrigens 
auch Norden, Beiträge 452) in der Bestimmung des Ursprungs des 
Staates und in der Definition des populus sowie in der Einteilung, 
Abstufung und Auswahl (Mischung) der Verfassungen (alles nicht 
Eigengut des Paniitius: Plat. Polit. 302f.; Arist. Pol. IV, 2; La. Di. 
VII, 131!) übereinstimme, und zeigt endlich sehr schön, wie Cicero 
durch die Geschichte des römischen Staates, den er zugleich als 
natürliches, vernünftiges Entwicklungsprodukt erweisen will, in der 
Abwandlung der Verfassungen zu einer Abweichung von Polybios’ 
Darstellung, d. h. von der griechischen Theorie und zu einer Ver- 
wirrung stiftenden Gabglung der Entwicklungsmöglichkeiten be- 
stimmt wurde. 

Beim Referat iber Abschnitt B mag es erlaubt sein, zu be- 
klagen, dass F. Dümmler nicht mehr seine Absicht ausführen 
konnte ein grösseres Quellenmaterial für Posidonius (namentlich 
den Timäuscommentar) vorzulegen. Sein combinatorischer Blick 
wäre am ehesten geschaffen gewesen, all das was sich in diesem 
Eklektiker grossen Stils vereinigte und von ihm ausging, aufzu- 
spüren. Kap. 4 sucht Material für seine Schrift rept dewv. Die 
Beweise für das Dasein der Götter bei Sext. adv. phys. I 61—136 
zeigen durch ihre Disposition, dass sie aus einer Quelle geschöpft 
sind, offenbar einer stoischen, die zum terminus post quem Car- 
neades und ante quem Cicero hat und in 2 Stellen geradezu An- 
sichten des Posidonius ausspricht. Cicero behandelt dasselbe Thema 
im 1. Abschnitt de deor. nat. II, hat es aber so gedreht, dass er 
zuerst beweist, dass die Welt, dann dass die Gestirne Götter sind, 
und demgemäss die Beweise umgestellt. Nun ergiebt sich hier für 
Sextus und Cicero eine solche Uebereinstimmung, dass sie der- 
selben Quelle folgen müssen. Für Cicero ist-sie, wie längst aner- 
kannt ist, Posidonius rept %eHv, also auch für Sextus. Auch die 
indirekten Beweise bei Sextus aus der Consequenz des Atheismus 
und aus der Widerlegung der Gegner wie auch seine Einleitung 
$$ 13—28 und seine Uebersicht über die Atheisten $$ 49—59 
stammen aus Posidonius, zumal Cicero aus dessen V. Buch eine 
entsprechende Kritik Epikurs citiert und in der Uebersicht über 
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die Atheisten $$ 117ff. mit Sextus übereinstimmt, auch hier die 
Abschnitte mehrfach zusammenhängen und sich berühren. Treffend 
zeigt Schm. dabei, dass der angebliche Widerspruch zwischen $ 85 
und $ 123, der, wie man meinte, hier die Benützung des Posido- 
nius einzuschränken gebiete, kein Widerspruch ist. 

Kap. V, vielfach Resultate der trefflichen Dissertation des Vf. 
de Ovid. Pythag. doctr. adumbr. aufnehmend, behandelt Varro: 
Antiquitates rerum divinarum I und $ 1 zeigt zunächst, dass Comm. 
Luc. IX, 9 p. 291, 3ff. Us., Augustin. de civ. D. XXI, 13 und 
Serv. in Aen. VI 733 in der Vergilinterpretation übereinstimmen und 
mit zusammenhängenden Stellen (namentlich auch 703—751 bei 
Servius) auf jenes Buch Varros zurückgehn. Mit Servius geht Arnob. 
ad. nat. II, mit diesem Tertull. apolog. c. 47, der für dies Werk einen 
Auszug aus Varro benutzt, vielfach parallel. Alles weist darauf 
hin, dass Varro die kosmische Deutung der Unterwelt gehabt hat. 
$ 2 liefert nun eine wolgeordnete Sammlung von 50 (allerdings 
vielfach parallelen) Fragmenten des Varronischen Buches, bis auf 
3 sämtlich Augustin d. civ. D., Tertullian, Servius, Comment. Luc. 
und Arnobius entnommen. In $3 zeigt der Vf. wieder sein Ta- 
lent für logische Analyse in der Entwicklung der Disposition und 
des Gedankenzusammenhanges von Cic. Tusc. disp. I $$ 26—81; 
dann auf die Uebereinstimmung mit Varro Antiqu. rer. div. I hin- 
weisend legt er überzeugend dar, dass die gemeinsame Quelle 
beider keinen Skeptiker, keinen Platoniker verrät, sondern jeden- 
falls ein Stoiker ist und zwar, wie sich herausstellt, Posidonius. 
Ob gerade seine Schrift rept de@v hier auch Quelle des Cicero ist 
und nicht z. B. rept duyîs, scheint um so zweifelhafter, als Schm. 
selbst mit Recht zugiebt (140, 2), dass Posidonius denselben Inhalt 
an mehreren Orten vorgetragen haben muss und sept $e&v doch 
wol kaum, wie Hieronymus sagt, ad sedandos luctus geschrieben 
ist. Dann aber wird auch die Scheidung um so zweifelhafter, die 
Schm. in das I. Buch der Tuskulanen bringt: Cicero habe Posido- 
nius, seine Quelle für den 1. Teil bei Seite gelegt, und für den 
2. ($$ 82f.) seine consolatio resp. Crantor benützt. „Der Wider- 
spruch der beiden Teile macht es unmöglich, dass Posidonius für 
beide Teile die Quelle ist“ (147 Anm.). Aber nun bringt ja 
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Cicero ausdricklich aus seiner consolatio $ 66, also im 1. Teil ein 
langes Citat, das die Unsterblichkeit bejaht, also dem 2. Teil 
„widerspricht“ und Corssen (Rhein. Mus, 36, 521f.) hat aus Lact. 
Inst. noch mehr Fragmente der consolatio gesammelt, die in den 
1. Teil fallen. Schm. selbst findet S. 152f., dass die consolatio 
und schon Crantor (?) beide Teile hatte. Was aber Crantor recht 
ist, der bei Schm. bald platonisch-dogmatisch (154), bald skeptisch 
(S. 153, 2) spricht, muss doch Posidonius billig sein und wenn 
Cicero in der einen Schrift beide Teile aus einer Quelle nehmen 
kann, muss er es auch in der andern können. Auch der Axiochus, 
dessen Parallelen Berücksichtigung verdient . hätten, hat dieselbe 
Alternative und eine ähnliche Plutarch cons. ad Apoll. 107D und 
wenn Schm. in dieser Schrift Parallelen zum 1. Teil vermisst, so 
hat schon Corssen (S. 515) solche ebenso aufgewiesen wie stoische 
Züge des 2. Teils (520) und Zusammenhänge mit dem 1. (508). 
Gegen Crantor als einzige und direkte Quelle sprechen schon 
die Berufungen auf Spätere: wenn nicht die auf Callimachos, 
die Susemihl (Al. Litt. II 711) sogar zu der Annahme nötigt, dass 
Crantors Trostschrift Cicero und Plutarch in derselben über- 
arbeiteten Gestalt vorlag, so doch auf Arkesilaos bei Plutarch, 
auf Chrysipp bei Cicero und es geht doch nicht an, dass Schm. den 
grossen Abschnitt $$ 102—108 mit dem Chrysippeitat als Einlage 
d. h. als Aergernis bei Seite schiebt, denn die Gleichgiltigkeit gegen 
die Bestattung, deshalb die Betonung der Relativität d.h. die Dis- 
kreditierung der Bestattungsnormen und namentlich die Verwerfung 
des Leichnamscultus (daher die varii errores der Aegypter und 
Perser!), dazu die Dichterkritik — das sind toro, die, wie sich 
nachweisen lässt, bereits der altkynischen Consolation angehören, 
und die behauptete Anästhesie des Leichnams fordert ja auch diese 
Adiaphorie als Consequenz. Auch die durchgreifenden Parallelen 
bei Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. III 226—231 weisen darauf hin, dass 
dieser Abschnitt bei Cicero nicht aus den umgebenden herausfällt. 
Die (an sich noch nicht für Crantor beweisenden) Parallelen zwi- 
schen Plutarch und Cicero drängen sich am meisten in dem ziem- 
lich abgelösten Epilog ($$ 112ff.) Hier stehn auch die beiden 
einzigen Stellen in Tusc. I, für die ausdrücklich Crantor citiert 
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wird: die Beispiele von Silen ($ 114 vel. Plut. 115B) und von 
Elysios ($ 115). Und das ist begreiflich: Crantors Buch handelt 
mepi nevdous, von der Trauer offenbar über den frühzeitigen Tod 
eines Sohnes, Cic. Tusc. I aber predigt Todesverachtung einem 
alternden Mann. Schon daraus ergiebt sich mir, dass Crantor nur 
nebenher Cicero Material bieten kann. 

Abschnitt C, Kap. 6 des I. Teils umfassend, beginnt damit die 
Gründe des Sextus Empir. (5. Buch) gegen die Astrologie zu analy- 
sieren und zeigt, dass sie mit denen Favorins (Gell. XIV, 1) und 
Augustins (im Anfang des Buchs de civ. dei) übereinstimmen. 
Es ergiebt sich, dass Augustin Cic. de fato benützt, wo bald im 
Anfang die Kritik der Astrologie gestanden haben muss. Die 
Quelle von Cic. de fato kann nicht Posidonius sein, der hier mit 
dem hauptsächlich bekämpften Chrysipp im Wesentlichen zusammen- 
geht, sondern es muss, wie in scharfsinniger Analyse der einheit- 
lichen Argumentationen gegen. die stoische Fatumslehre, im Fort- 
schritt von einem Abschnitt zum andern erschlossen wird, Carneades 
resp. Clitomachus hier der Gewährsmann Ciceros sein. Zudem 
zeigt Plutarch in den beiden Schlusskapiteln der Schrift gegen die 
Stoiker ihnen in derselben Methode und Reihenfolge, also offenbar 
nach derselben Quelle dieselben Widersprüche zwischen Fatum und 
Möglichkeit sowie Fatum und Ethik auf und auch Cic. deor. nat. 
III, 31, 78 beweist, dass Carneades letzteren Widerspruch gegen 
die Stoiker geltend gemacht hat. — 

Der II. Hauptteil liefert nun „das System der Philosophie“. 
Der Schwierigkeit, dass selbst das durch Quellenforschung erweiterte 
Material nur Bruchstücke eines Systems enthält, sucht Schm. da- 
durch Herr zu werden, dass er die Grundlagen von der älteren 
Stoa aufnimmt und die überlieferten Abweichungen der mittleren 
Stoiker damit verbindet durch eine geschickte Dialektik, die im 
Kettenrasseln logischer Schlüsse oft verbirgt, vie kühn sie ist. 
Man mag mehr Skepsis fordern, aber man kann bei unseren Mitteln 
keine andere Methode fordern. Bei Panätius mit Recht von der 
Physik (Kap. 1) ausgehend zeigt er gut, wie jener gerade vom 
allgemein stoischen Vernunftcausalismus aus zur Annahme der 
Weltewigkeit, damit zur Constanz der Materie und zur Leugnung 
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des leeren Raums kommt, wie ferner sich die Constanz der Arten, 
die Notwendigkeit von Massenvernichtungen der Organismen und 
der blos astronomisch zu deutende Polytheismus ergeben. Die 
Henosis und damit die Sympathie des Kosmos, lehrt $ 2, leugnete 
P. nicht, aber er wollte sie der Sympathie des Mikrokosmus nicht 
so absolut parallel setzen: das beweist die sich eben daraus er- 
gebende Leugnung der Mantik und der Astrologie. Damit ist auch 
das Fatum geleugnet, er erkennt nur eine immanente Causalität, so- 
mit die Freiheit der menschlichen Vernunft und die Möglichkeit des 
Zufalls an. Kap. 2 (Anthropologie) bespricht zuerst das Wesen der 
Seele (anima inflammata!), die individuelle Verschiedenheit aus den 
Spannungsgraden der Seelensubstanz, generatio univoca, Einfluss 
der Atmosphäre, Negation der Unsterblichkeit, Verhältnis zur Gott- 
heit und sucht dann die verschiedenen (z. T. in ihrer Beziehung 
auf Panätius mehr als fraglichen) Nachrichten über die Seelen- 
scheidung künstlich zu vereinigen, namentlich durch Einssetzung des 
fyepovixöv nicht nur mit dem Aöyos, sondern auch mit der xa) 
öppnv xtvnors (?) und der öpp mit dem alsdıntıxöv. So ergeben sich 
6 Seelenteile (ysuovexév und 5 Sinne) oder, die Sinne als 1 ge- 
zählt und die w6ow (mit dem onepwatixdv) hinzugerechnet, 3 oder, 
wenn der Aöyos den beiden andern gegenübergestellt wird, 2, wobei 
er und das äAoyov uéoos den 2 Seelenelementen Feuer und Luft 
entsprechen sollen (?). Kap. 3 behandelt die Logik des Panätius, 
der die Rhetorik ethisch nimmt, nur nach Umständen auch Ver- 
teidigung der Wahrscheinlichkeit gestattet, in der Grammatik 
stoische Einseitigkeiten mildert, in der Erkenntnistheorie das Kri- 
terium der wahren Vorstellung im Aöyos sucht und von der all- 
gemein menschlichen Vernunft das individuelle Erkenntnisvermögen 
als Quelle der Meinungen und Täuschungen unterscheidet. Kap. 4 
(Ethik) bestimmt $ 1 als Ziel oder höchstes Gut die absolute 
Vollendung der Vernunft für den Weisen und für die gewöhnlichen 
Menschen die vernunftgemässe Vollendung ihrer individuellen Na- 
tur. § 2: Da höchstes Gut, Ziel, Tugend und Pflicht (?) ein und 
dasselbe bedeuten, so hat P. auch die Tugendmeinung und die 
Pflichten individualisiert und vor allem auch eine vollkommene 
und als deren Abbild eine unvollkommene Tugend unterschieden 
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und ebenso eine vollkommene Pflicht, xatöpdwna, und eine gewöhn- 
liche, mittlere, xaD%xov (und das téhetov xa9%xov?); xa06pDwua ist 
das schlechthin, xa9fjxov das bedingt Vernünftige (?). Ueber die 
Möglichkeit der vollkommenen Tugend für den Menschen habe er 
sich höchst wahrscheinlich nicht geäussert. Die Einteilung der 
Tugenden nach der Hauptscheidung in die theoretische und prak- 
tische geschieht dann im Speziellen nach Cicero, ebenso die Be- 
stimmung des Inhalts der Tugenden (jeweilig als Mitte zwischen 
zwei Fehlern). Die Glückseligkeit wird allein durch die Tugend 
erwirkt, nicht durch etwas, das der Tugend widerstreitet, 
aber Gesundheit, Besitz, Freundschaft oder wahrer Ruhm sind voll- 
kommen naturgemäss und nicht ausserhalb der Tugend, demnach 
zur Verwirklichung der Glückseligkeit auch notwendig. Die geistige 
wie die sinnliche Lust sind Zuwachs der entsprechenden Thätigkeit, 
so darf weder die Lust Zweck sein noch die Apathie oder Analgesie. 
Kap. 5 entwickelt die Staatslehre (Vernunftstaat, Abschätzung, Folge, 
Mischung der Verfassungen, Abweisung der Volksreligion, Aner- 
kennung von Ehe, Privateigentum, Sklaverei und internationaler 
Beziehungen) nach den früher eröffneten ciceronianischen Quellen. 
Kap. 6 endlich bringt unter dem Titel: die exakten Wissenschaften 
nicht nur unsere dürftigen Nachrichten über Ps Naturforschung 
(namentlich Astronomie), sondern auch seine (evolutionistische) 
Auffassung der Kulturgeschichte und vereinigt vor allem sehr schön 
die Zurückweisung des von Demetrios über Aristides und Sokrates’ 
Bigamie gebrachten Klatsches, die Abschätzung der Beredsamkeit 
Platos und Demosthenes’ und der 2 Stilarten der Rede sowie die 
kritischen Notizen über die Schriften der Sokratiker in einem 
Werke des P. über die sokratische Schule, von dem nur ein Teil Rep} 
Zwxpdrous handelte, das aber wahrscheinlich (?) nicht selbst wieder 
ein Teil der dogmatisch berichtenden Schrift tepì alpesewv war. (Doch 
ist ja wol weder eine Schrift über die Sokratiker ohne dogmatische 
noch eine rept aipdsewv ohne literarisch - kritische Mitteilungen zu 
denken. Laért. Diog. — selbst ein Beispiel solcher Mischung — 
bringt ja VII, 163 eine Notiz des P., die literarisch-kritisch wol 
aipeosıs, aber nicht mehr Sokratiker differenziert. Ueber die Nach- 
richt von der Athetese des Phädon wäre noch Manches zu sagen.) 
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Auch die Darstellung des Posidonius (Abschnitt B) beginnt 
den Quellen gemäss mit der Physik (Kap. 1) und bespricht $ 1 
die letzten Gründe (Körperliches und Aextöv), $ 2 die Welt (Ele- 
mente, Gestirne, Organismen, Gottheit), $3 das Fatum, wobei Posid. 
die gewöhnliche stoische Lehre zugeschrieben wird, dass der Unter- 
schied der Tugend vom Laster nur in der Zustimmung zum gött- 
lichen Geschehen liege, und die Lehre von der Mantik nach Cic. 
div. I entwickelt wird. Kap. 2 behandelt die Anthropologie und 
sucht zunächst aus dem vom Körper stark differenzierten Wesen 
der Seele die Lehre von ihrer Präexistenz für Posidonius zu erweisen 
und sie aus den erschlossenen Quellen, namentlich aus der Rechtfer- 
tigung der Mantik zu bestätigen — vielleicht würde man den ein- 
dringlichen Nachweisen noch lieber zustimmen, wenn Schm. statt 
des platonisierenden Begriffs der Präexistenz mehr die Palingenesie 
(Sen. ep. 78, 28) für Posidonius betont hätte. Dann die Vermögen 
der Seele ($ 2): die Pflanzen haben nur die gdo, die Pflanzen- 
tiere auch die (davon unterschiedene) Zrıdupia, die Tiere auch das 
Jouoedés, die Menschen auch den Aöyos. Der Sitz des Hegemonikon 
ist bei den Pflanzen die Wurzel, bei den Tieren, aber auch bei 
den Menschen das Herz, da Galen 432, 9 eine Deutung des Posi- 
donius vorliegt, durch die er bei Aristoteles eine im Herzen cen- 
tralisierte Seele nur mit 3 Vermögen .findet. Die physische und 
die psychische Reihe der Vermögen fallen zusammen, da sie nur 
verschiedene Aeusserungen, Betrachtungsweisen desselben Substrates 
sind. Hieran schliesst sich die Erklärung der körperlichen Ver- 
schiedenheiten und die Einteilung der xadr, die als physisch be- 
dingte Bewegungen des unvernünftigen Seelenteils zu verstehen 
sind. Kap. 3 (Logik) hat Wesentliches nur aus der Erkenntnis-. 
theorie zu berichten: Die Sinne nur Ausstrahlungen des Scelen- 
pneumas, durch die die verschiedenen Wahrnehmungen zur Ver- 
einigung im Hegemonikon zurückgeleitet werden. Das Kriterium 
- ist die wahre Vorstellung, deren Wahrheit aber selbst wieder durch 
die Vernunft erkannt wird. Kap. 4 (Ethik) bezeichnet als Ziel 
($ 1), das nicht über die menschliche Natur hinausliegen kann, 
das vernunftgemässe Verhalten der Seele und als die Tugend ($ 2) 
die vernunftgemässe Vollendung der menschlichen Natur (das diffe- 
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renzierende Moment in tehedtys ts Exdotov oÜosws Galen 447, 11 
kommt dabei nicht heraus) und bringt die Spezialeinteilung der 
Tugenden des Wissens (= Theorie) und der Fähigkeit (= Praxis). 
Das höchste Gut ($ 3) oder vielmehr das einzige ist die Tugend. 
Da aber P. auch niedere Vermögen anerkennt, deren Triebe naturge- 
mäss, darum als berechtigte befriedigt werden können, so gehört zur 
Tugend auch die richtige Wahl der naturgemässen und nützlichen 
Dinge, der a&ia. Der Weise ($ 4) ist ein realisierbares Ideal, wenn 
auch bei der noch unvollendeten Erkenntnis bisher nur relativ Weise 
erschienen, und die Tugend ist durch die angegebene Erziehung 
zu erreichen. Sehr schön entwickelt endlich Kap. 5 die Leistungen 
des P. in den „exakten Wissenschaften“: Mathematik, Astronomie 
(in der er die Sonnenentfernung richtiger als Newton berechnet), 
Meteorologie, Geographie, Kulturgeschichte (dabei wird, was Ovid 
Met. XV 96—142 vom goldenen Zeitalter sagt, mit Recht auf Po- 
sidonius durch Vermittlung von Varro zurückgeführt, aber mit 
Unrecht dabei das pythagoreische Gepräge abgestrichen), politische 
Geschichte (als erweiterte Politik wie bei Polybius). 

Abschnitt C stellt in Kap. 1 Hekatons Ethik nach La. Diog. 
und einigen Nachrichten bei Cic. off. und Sen. gut zusammen, wo- 
bei ihr egoistischer Charakter milder erscheint und Hirzels Annahme, 
dass auch Stob. ecl. II 62, 7—64, 12 W dem Hekaton entlehnt 
sel, widerlegt wird, da bei La. Diog. unter den nicht theoretischen 
Tugenden Gesundheit und Kraft des Körpers, nicht der Seele zu 
verstehen seien. Das philosophiegeschichtliche Werk Xpstar muss 
erst die kynische, dann die stoische Schule behandelt haben. 
Kap. 2 giebt die Hauptpunkte der Lehre des Mnesarchos, für die 
die Nachrichten gerade zureichen, und Kap. 3 entwickelt logisch 
sehr klar die aus Philodem +. onusiov x. onuetoewy col. 1—8, 15 
und 19, 9—20, 30 geschöpfte Semiotik des Dionysios: die ent- 
scheidende Frage ist, wie ein ?ôtov onwetov erschlossen wird, das 
allein den Schluss vom Bekannten auf das Unbekannte sicher 
macht. Der Schluss nach der blossen Uebereinstimmung der 
Merkmale (= inductio per enumerationem simplicem) ist niemals 
gewiss; Gewissheit bietet allein der Schluss nach der dvaoxeur, die 
wir allein durch die Vernunft erkennen. 


Bericht uber die deutsche Literatur etc. 293 


III. Teil. Stellung der mittleren Stoa. A. Zur Vergangenheit. 
Kap. 1. Physik. § 1: die Ewigkeit der Welt. Die Stoiker hatten 
die Angriffe der Gegner — Schm. nimmt den Streit des Zenon 
und Theophrast als sicher an — abgeschlagen, bis Carneades 
mit seinen Beweisen gegen das Dasein Gottes und die Auffassung 
der Welt als lebendes Wesen auftrat, denen nun Schm. einen ge- 
waltigen Einfluss auf die Folgezeit zuschreibt. Er zeigt klar, wie 
sie bei Panätius wiederkehren, aber er zeigt ebenso klar, wie die 
Beweise des Critolaus für die Ewigkeit der Welt nachwirken, und 
da er zugiebt, dass Critolaus nicht nur wie Carn. negativ Panätius 
beeinflussen konnte, sondern ihm auch positiv die Lösung wies, 
dass für einen Peripatetiker die Zurückweisung der Parallele zwischen 
Gottheit und Mensch an sich sehr nahe lag, dass Boethus (bei Ps. 
Philo vorangestellt) nicht so sehr von Carneades als von der peri- 
patetischen Schule beeinflusst ist, so ist nicht recht abzusehen, 
warum er die direkte Einwirkung des Carn. auf Pan. als so mäch- 
tig behauptet. Tim. 32Cff. soll nun der Ausgangspunkt des Streites 
gewesen sein. Gut ist dann der Nachweis, wie Posidonius aus den 
skeptischen Einwänden die entgegengesetzten Schlüsse zog als Pan. — 
„in erster Linie“ gegen Carneades (obgleich ihm doch die Polemik 
gegen Pan. und Epikureer vielleicht noch näher lag). Dass sich 
Posidonius von Plato mehr noch als von den früheren Stoikern 
leiten liess, kann Schm. mit Phaed. 114D nur durch künstliche 
Deutung vereinigen. Wenn Plato die Deutung der Religion als 
politischer und poetischer Schöpfung zurückweist, so spricht das 
auch nicht für starke Einflüsse — es wäre nötig zu untersuchen, 
wie oft bei Plato Kämpfe der Nacharistoteliker vorweggenommen 
sind und Vorläufer der Stoa bekämpft werden, dann werden sich, 
auch bei Schm. die Accente oft anders verteilen. — $ 2: das Ver- 
hängnis. Die Gründe des Carneades gegen Chrysipp wirken auch 
hier ebenso: Pan. wird durch sie vom Schuldogma abgezogen, Pos. 
widerlegt und berichtigt sie. Kap. 2 zeigt, wie in der Anthropo- 
logie die Einwände des Carneades Panätius und Posidonius zu Ab- 
weichungen von der Stoa führen: Pan. lässt die Seele aus 2 Ele- 
menten resp. aus 3 Teilen bestehen, Pos. weist ihr zwar Einheit- 
lichkeit, aber — schon im ethischen Interesse Chrysipp widerspre- 


294 Karl Joël, 


chend — 3 Vermögen zu. Dabei wird die altstoische Auffassung der 
Seele als rein vernünftiger Einheit gut klargelegt. Kap. 3, das die 
Erkenntnistheorie des Carneades durchsichtig entwickelt, sucht scharf- 
sinnig zu zeigen, dass der bei Philodem vorliegende Streit zwischen 
den Stoikern und Epikureern im wesentlichen bereits in der Ge- 
neration vorher stattgefunden hat, dass die Epikureer in der Er- 
fahrungstheorie von Carneades und nicht von den empirischen 
Aerzten beeinflusst sind und dass die Zusatzbedingung zum alt- 
stoischen Kriterium der gavtaota xataAy atx: wenn kein Hindernis 
entgegensteht, worüber der Logos allein entscheidet, zuerst von 
Panätius eingeführt ist, der auch hier den Einwänden des Carneades 
Rechnung getragen. Kap. 4 (Ethik und Politik) bringt zunächst eine 
i, A. zutreffende, allerdings mehr die strengen Züge herausarbeitende 
Darstellung der altstoischen Ethik (das xa8fxov richtig bestimmt, 
die Adiaphorie z. T. misverstanden!), sucht dann zu zeigen, wie 
die Einwände des Carneades, der den moralischen Idealismus der 
Stoa, weil er der Wirklichkeit widerspreche und den Menschen rein 
als Geist nehme, bekämpft, das Urteil des Pan. und Pos. über die 
äusseren Güter, die ra87 und die Wirklichkeit des Weisen ver- 
schieben, wie - ferner des Carneades Theorie der Selbstsucht die 
kasuistische Behandlung der Moral in der Stoa und bei Pan. die 
Auffassung der Gerechtigkeit als Beschränkung des idealen Rechts 
durch die berechtigte Eigenliebe und die Schätzung des guten 
Rufs veranlasst habe. Endlich soll der Nachweis d. h. Vorwurf 
des Carn., dass die stoische Ethik thatsächlich mit der peripate- 
tischen einig sei, jene vielen Anlehnungen an Plato und Aristoteles 
veranlasst haben, die Schm. in der Ethik und Politik des Pan. und 
Pos. hervorhebt. Man sollte meinen, Carn. hätte dadurch eher 
eine Differenzierung der Stoa von Akademie und Peripatos ange- 
regt, jedenfalls wird es Schm. schwer fallen die Causalität für 
seinen skeptischen Liebling zu retten und zu zeigen, dass Pan. 
und Pos. den Stoss des Carn. brauchten, um Plato und Aristoteles 
zu lesen. Das Säkularisieren der Stoa erklärt sich bei dem rho- 
dischen Gentleman und Römerfreund weit natürlicher und die ja 
sicheren Anklänge an Plato und Aristoteles wären z. T. noch ge- 
nauer zu prüfen; denn die ältere Stoa dürfte noch manches gebor- 


Bericht über die deutsche Literatur etc. 295 


gen haben, was Schm. hier aus fremder Quelle holt. Z. B. das 
Lob der gemischten Verfassung (Diog. VII 131) lässt sich durch 
seine Gründe nicht wegschaffen. Den Zweck der Erziehung (366) 
und die pulavdpwrtia (369) (das Gegenteil des egoistischen Princips 
des Carneades!) hat wahrlich nicht erst Panätius in die stoische 
Ethik getragen. Das Paradoxon von dem auch als Sklave freien 
Weisen beweist natürlich nicht, dass die Stoa die Sklaverei aner-. 
kannt hat. Kap. 6 (Geschichte der Philosophie) sammelt gut die 
Berufungen auf frühere Philosophen bei Pan. und Pos., die dadurch 
stark eklektisch erscheinen. Der Eklekticismus oder das Princip 
des consensus wird fein, aber einseitig als Reaktion gegen den 
Skepticismus (Carneades!) erklärt, aber es hat damals allgemeinere: 
Gründe und ist zudem älter; vgl. z. B., um hier nicht noch weiter 
zurückzugehen, Crantor an mehreren Stellen .bei Plut. cons. ad 
Apoll., aus dessen Schrift rept revdous übrigens sein Bewunderer 
Pan. das (schon früher zur Consolation erfundene) Dietum des 
Anaxagoras (S. 380) entnommen haben dürfte. Auch zu dem Py- 
thagoreisieren der Stoa hatte vielleicht Posidonius nicht den Umweg 
über Plato nötig: Zenon schrieb bereits [vdayoprxd. 

Abschnitt B (Zur Folgezeit) beginnt (Kap. 1) mit einer scharf- 
sinnigen und zumeist überzeugenden Darlegung, dass Philo von 
Larissa erst durch die Einwände des Antiochus zu einer Aenderung 
seines skeptischen Standpunkts bestimmt und Antiochus selbst 
namentlich durch Panätius von der Skepsis abgedrängt wurde, 
deren Rückgang demnach durch die mittlere Stoa kam. Die.Fäden 
mögen hier weit verschlungener sein, der erwachende Dogmatismus 
mag zugleich tiefere Zeitgründe haben — Schm. denkt sich die 
Entwicklung der Philosophie zu sehr als abstrakte Debatte zwischen - 
ein paar kritischen Köpfen, wie er auch nicht einmal den Versuch 
gemacht, die Lehren des Pan. und Pos. im psychologischen Contact 
mit ihrer Gesamtpersönlichkeit zu zeigen und überhaupt ihr Cha- 
rakterbild zu entwerfen. Aber er hat das Verdienst die (bisher 
undeutlichen und minder beachteten) gegenseitigen Einwirkungen 
der Schulen wenigstens in einigen klaren Hauptlinien aufgezeigt 
zu haben. Das gilt von diesem Kapitel wie von den früheren und 
auch von dem folgenden (Kap. 2); das die mächtige Wirkung des 
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Posidonius als Erneuerer und’ Quelle der Mystik klar und schön, 
nur etwas übertreibend aufweist. Denn dass z. B. die Dissonanz 
von Geist und Materie namentlich bei Epiktet auf Posidonius zu- 
rückgehe, und nicht andere zeitliche und weit ältere Motive wesent- 
licher mitwirken, wäre zu bezweifeln. Vortrefflich verfolgt und 
charakterisiert Schm. die beiden von Sextus markierten neupytha- 
goreischen Richtungen und legt überzeugend dar, dass die eine, 
monistische stoisierend ist und ihre Darstellungen bei Varro, Ma- 
crobius, Theon von Smyrna und Philon, wie die ausführliche Ver- 
gleichung zeigt, auf eine Urquelle, Posidonius’ Timäuscommentar 
zurückgehn. Mit der stets betonten Annahme der Materialität der 
Seele bei Pos. gerät Schm. S. 426 Anm. und 427 (Plut. de procr. 
an. 22) in einige Schwierigkeit. I. A. überzeugend ist auch die 
Verteilung der neupythagoreischen Schriften auf die beiden Rich- 
tungen (interessant namentlich das über die Abhängigkeit Philos 
von Posidonius Gesagte), obgleich sie (abgesehen von dem Heraus- 
fallen der Ethik des Ocellus) bei der Lehre von der Seelenwanderung 
zweifelhaft erscheint — vgl. übrigens Norden, Hermes 28, 396f. — 
Ja sich vielleicht umkehren liesse. (Vgl. Ovid abhängig von Varro 
resp. Posidonius S. 452). Die andere, peripatetisierende Richtung 
des Neupythagoreismus soll von Antiochus ausgegangen sein, als 
Reaktion gegen die erste, die selbst wieder Reaktion gegen Car- 
neades gewesen sein soll, sodass nicht die gelehrten Studien in 
Alexandrien, sondern der Kampf des Skepticismus mit dem Dog- 
matismus den Mysticismus hervorgerufen hätte. Als ob ein dia- 
lektischer Schläger wie Carneades eine Richtung hervortreiben 
könnte, die allein philosophisch mehr als ein halbes Jahrtausend 
erfüllt und als ob hier nicht tieferliegende, örtlich und zeitlich 
differenzierte Kulturmächte einander antworteten! Zudem liesse 
sich vielleicht zeigen, dass der Neupythagoreismus in der Stoa tiefer 
und früher angelegt, nicht erst durch Posidonius eingeimpft ist und 
dass der Ansatz zu den beiden Richtungen bereits in Platos Zeiten 
heraufgeht. — Das letzte, vortreffliche Kapitel bringt eine eingehende 
Charakteristik der römischen Aufklärung. Panätius erscheint als 
ihr Begründer im Seipionenkreise und diesem angehörend als sein 
Schüler der Dichter Lucilius. Aus der zweiten Periode werden 
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Cicero als der eklektische Aufklärungsschriftsteller, Varro und 
Nigidius als pythagoreisierende Gelehrte vorgeführt und bei Vergil 
und Ovid wird der Niederschlag der neupythagoreischen Tendenzen 
des Posidonius aufgezeigt, unter dessen direktem oder indirektem 
Einfluss Tacitus’ Schilderung des germanischen Lebens wie eines 
goldenen Zeitalters stehen soll. Die stoische Aufklärung hat ferner 
bei den römischen Juristen das Sakralrecht zurück- und dadurch 
das Civilrecht vorgedrängt, das Panätius auf das Naturrecht stützte, 
dadurch die gefährliche Entgegensetzung von Naturrecht und posi- 
tivem Recht bei Carneades aufhebend. Dann zeigen sich auch in 
römischer Philologie (Aelius Stilo), Geschichtsschreibung, Mathe- 
matik und Naturwissenschaft Einflüsse des Panätius und des Posi- 
donius, auf den schliesslich die Zurückdrängung des heliocentrischen 
Systems und die Verbreitung des ptolemäischen vor Ptolemäus zu- 
rückgeführt wird. (Vgl. dazu Susemihl, Al. Litt. II Vorr. S. Vf.) 
Es ist zu bedauern, dass dies gründliche, vielfach lichtbringende 
Werk entstellt wird durch einen „Schluss“, der die Entwicklung 
der Philosophie in gänzlich verzeichneter Perspektive zeigt. Rich- 
tig ist nur der Ausgang von der Idee des Wissens (wie Schleier- 
macher sagt) bei Sokrates, der dadurch nicht ganz mit Unrecht 
der (unbewusste) Vater des kosmopolitischen Gedankens genannt 
wird. Aber Antisthenes wird ebenso unberechtigt mit (dem aller- 
dings oft nach Xenophon citierten) Sokrates erkenntnistheoretisch 
und ethisch eins gesetzt wie dessen „Gegnern“, den „Sophisten“ 
völlig fremd und feindlich gegenübergestellt, als ob er nicht seinen 
erkenntniskritischen Hauptsatz von Protagoras hat, Schüler des 
Gorgias war, Hippias und den weisen Prodikos empfiehlt (Xen. 
Symp. IV, 62) und gerade in den „Spiegelfechtereien“ eines Eu- 
thydemus, die er nach Schm. aufzudecken bemüht war, von Plato | 
verspottet wird. Phaed. 78A ist, wie ich hier nicht zeigen kann, 
ironisch gemeint, also nicht für Platos Kosmopolitismus zu citieren. 
Zenon hat, wie richtig ausgeführt wird, durchaus die kynische 
Lehre aufgenommen und soll nun durch Riickgang auf die hera- 
klitische Physik ein System geliefert haben, das nicht aus vor- 
wiegend ethischer Tendenz entspringend, an Universalitàt dem 
platonischen und aristotelischen gleichgestellt wird. Hier liegt aber 
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ein einfacher Cirkel vor: Schm. sah die ganze Schule im Lichte 
der ihn erfüllenden mittleren Stoa. Pan. und Pos. aber fallen eben 
halb zu Plato und Aristoteles ab und so war es leicht zu finden, 
dass die Stoa in der Tendenz mit diesen Denkern zusammengehe. 
Will aber Schm. ernstlich behaupten, um von der fast ausschliess- 
lich ethischen und doch minder heterodoxen jüngeren Stoa zu 
schweigen und auch von Wert und Originalität nicht zu reden, 
dass die ältere Stoa an energischer Ausbildung der Physik, Meta- 
physik und Dialektik Plato und Aristoteles gleichkäme? Ich meine, 
Schm. hat gerade am besten gezeigt, wie die Stoa durch akade- 
mische Dialektik zu peripatetischer Physik resp. Psychologie ge- 
trieben wurde, also hier den stärkeren nachgeben musste (während 
z. B. Critolaus und Antiochus eher von der stoischen Ethik lernten). 
Pan. und Pos. allerdings —, doch eben sie allein (La. Di. VII, 41) 
— gingen von der Physik aus, aber steckt nicht in der stoischen 
Adiaphorie notwendig schon eine Entwertuug der Physik gegenüber 
der Ethik? Und ist nicht die stoische Physik vor allem Theologie 
(vgl. Plut. Sto. rep. 9, 1f.) mit den Hauptthematen Gottheit und 
Seele, Fatum und Mantik und darum auch praktisch interessiert? 
Und endlich um von dem Ueberwiegen der ethischen Schriftentitel 
nicht zu reden und den Stellen, die ausdrücklich das Ethische für 
die Stoa voranstellen (z. B. La. Di. VII, 46. Plut. plac. pr. 2. Sto. rep. 
3,2. 9, 6), bedeutet auch wirklich die Stoa wie Plato und Aristo- 
teles eine Art ,der organischen Verschmelzung der eleatischen 
und Heraklitischen Kosmologie auf dem Boden der Sokratischen 
Begriffsphilosophie“, worauf in der That alle griechische Metaphy- 
sik beruht? Schm. findet, dass der stoische Weise dem Philosophen 
im platonischen Idealstaat parallel stehe. Ja, aber der platonische 
Philosoph lebt von der (ontologischen) Idee, der stoische Weise 
von der Tugend. Gewiss stammen beide vom sokratischen Wissen, 
aber Plato hat eben daraus den objektiven Inhalt herausgeholt, 
die kynisch-stoische Richtung den subjektiven Träger accentuiert. 
Der Weise, also das Wissen persönlich, menschlich gefasst, ist Ideal 
und Centrum dieser Philosophie, darum ist sie praktisch orientiert. 
Aus den grossen Buchstaben des Staates, aus den Sphären des 
Seins erst begreift Plato den Menschen, darum der Dualismus und 
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die Seelenteilung. Aus dem Menschen, dem Einzelleben begreift 
der Stoiker den Makrokosmos, darum die &vwsıs. Mit der Leugnung 
des ethischen Accenis der Stoa verkennt Schm. das agonistische 
Grundprincip hellenischer Geistesentwicklung, das, grossen und 
kleinen Vermittlern Arbeit gebend, die bekannten gleichzeitigen, 
sich bedingenden Gegensätze hervortreibt: Heraklit und Eleaten, 
Antisthenes und Aristipp, Stoa und Epikur, bei dem Schm. das 
Vorwiegen der Ethik anerkennt. Schm. stellt in der nachsokrati- 
schen Philosophie Epikureer und die mit Pyrrhon beginnende 
Skepsis den drei dogmatischen Systemen (Plato, Aristoteles, Stoa) 
gegenüber — das ist wieder aus der Perspektive des 2. Jahrhun- 
derts gesehen, und die für Schm. gerade wichtige akademische 
Skepsis bleibt dann ohne Wurzeln. Alle Philosophie gehe aus der 
Skepsis hervor? Aber ein später Descartes mochte beginnen mit 
dem Zweifel — an der bisherigen Philosophie, die grossen Alten 
wussten einen besseren Anfang im danpalew. Weil die Skepsis 
immer wiederkehre, müsse man die Perioden der Philosophie nach 
den vorwiegenden Interessengebieten charakterisieren. Ganz rich- 
tig, darum eben hätte die stoisch-epikureische Epoche als vor- 
wiegend ethisch charakterisiert werden müssen. Uebrigens bedeutet 
die Skepsis ja selbst ein Vorwiegen, das der Erkenntnistheorie. 
Wenn Schm. damit schliesst, Carn. und der mittleren Stoa zu- 
sammen dieselbe Vermittlerrolle in der antiken Philosophie 
(wo sie zum Mysticismus führt!) zuzuweisen wie in der neueren 
Kant (nicht etwa Carneades = Hume, Panätius = Kant), so mag 
man verzeihen, wenn ich auf dies Satyrspiel des trefflichen Werkes 
nicht eingehe. 


Franz Susemiut, Geschichte der griechischen Litteratur in der 
Alexandrinerzeit. H. 1892. Leipzig. Teubner. 


Auch aus diesem Bande des vortrefflichen Werkes, das hier 
namentlich in der Berücksichtigung der kleineren Vertreter der 
mittleren Stoa das (gleichzeitig erschienene, aber grösstentheils 
darin schon benützte) Buch von Schmekel glücklich ergänzt, refe- 
riere ich nur wichtigere kritische Stellen. 28. Kap. Die Stoiker 
Boëthos und Panätios. S. 62—80. B., etwa der Mitte des 2. Jahrh. 
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angehörig, war der erste ausgeprägte Eklektiker in der Stoa. La. 
Di. VII, 54, wo auch abtéy für adrév zu schreiben, ist verwirrt. 
Unter peripatetischem Einfluss setzte er als xpiripia (= è où 
xpivopev) voös und émotiun und daneben also und dpeste, wol 
Gefühl der Lust und Unlust als Neigung und Abneigung. Wahr- 
scheinlich von Kritolaos beeinflusst und von Karneades, unter dessen 
Einfluss er die Weltbeseelung aufgab, sodass der stoische Pantheis- 
mus nahezu Theismus wurde. Pan., geboren 190—185, Schüler des 
Antipater, worauf auch Philod. Col. LUI und LX geht, wol auch 
des Polemon in Pergamon oder Athen und vielleicht des Kritolaos, 
hat für die Stoa wie keiner seit Chrysipp gewirkt. Vermutlich 
schon früher in Rom gewesen, wo aber sein Verkehr mit Polybios 
frühestens 144 begann, ging er 141—139 mit Scipio auf Reisen, 
lehrte in Athen (nicht Rhodos) und starb zwischen Ende 110 und 
Anf. 108. Doch will S. die gewöhnliche Ansetzung 112 oder 111 
noch nicht ganz ausschliessen, hält es aber für möglich, um Ciceros 
silentium de or. I, 11, 45 zu erklären, dass Pan. nicht gestorben, 
sondern sich nur zur Ruhe gesetzt, was auch aus Philod. Col. LX 
hervorzugehn scheine, und giebt schliesslich die natürliche Vereini- 
gung der Nachrichten bei Schmekel zu. Stilistisch ist P. Atticist 
und nahm sich wol Platon zum Muster, doch hat er kaum zu 
dessen Timäus einen Kommentar geschrieben. Unter Berücksich- 
tigung der Einwände namentlich des Karneades und Kritolaos lehrte 
er die Ewigkeit der Welt, leugnete die Unsterblichkeit und wies 
jedem Menschen in seiner vernünftigen Individualität sein beson- 
deres Gesetz, ermässigte damit den Determinismus und liess, an- 
geregt höchstens nebenher durch Demetrios (vgl. Nachtr. 704), 
innerhalb der Weltordnung auch dem Zufall Spielraum. Dies unter 
Benutzung nam. von Cic. N. D. II, 30, 75ff. für Pan. und unter 
Berufung auf Schmekel und v. Scala. P. kommt auf die aristote- 
ische (nicht platonische) Seelenteilung zurück, wenn er die Ver- 
unnfthätigkeit (als solche sei mit Schmekel die xa’ 6puñv xivnaıs 
zu verstehn), die 5 Sinne oder die empfindend-begehrende Seele 
und die vegetative gists unterscheidet. Auch über das höchste 
Gut dachte er mehr aristotelisch als altstoisch. Die dem Namen 
nach beibehaltene Apathie ward ihm zur Metriopathie, er adelte 
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die pgoa xadyxovta, er nahm das Ideal des Weisen relativer, reali- 
sierbarer, ohne dass man ihm die Leugnung der Möglichkeit des 
absoluten Weisen zuschreiben dürfte, milderte die stoische Rechts- 
strenge durch individuelle Rücksichten und durch die aristotelische 
Billigkeit und blieb der Krämermoral des Chrysipp und gar des 
Diogenes und Hekaton gegenüber ein „Gentleman“. Sein praktisch- 
sozialer Sinn warf auch den kynisch-stoischen Idealstaat über den 
Haufen und stellte eine durch Rom beeinflusste Staatsphilosophie 
auf, vielleicht im Anschluss an Dikäarch — obgleich das Ideal der 
Mischverfassung, zwar in der Stoa trotz Diog. VII, 131 schwerlich 
älter als P., doch nach (der interpolierten Stelle) Arist. Pol. 1265b 
32 ff. und Plato Leg. XII 972E von einem Früheren stammt — 
jedenfalls aber in der (bei Sokrates angelegten, in Platos Politi- 
cus entwickelten) Einteilung der Verfassungen im Anschluss an 
Aristoteles’ Politik, die damals gerade von den Peripatetikern auf- 
fallend vernachlässigt wurde. Mit dieser Staatslehre wirkte P. 
massgebend auf Polybios — denn unter den 2tzpor griscogni, auf 
die er VI, 5, 1ff. verweist, ist Pan. (nicht Dikäarch) zu verstehn 
— und auf die Folgezeit, wie für Cic. de rep. die politische Schrift 
des Panätius die Vorlage bildete, der übrigens auch in rep tod 
xadix. die aristotelische Politik (vgl. 1252a 26ff. mit Cic. off. I, 
17,54) benützt habe. Bei seinen — ausser für Phädons Zopyros und 
Simon berechtigten — Athetesen sokratischer Dialoge (deshalb La. 
Di. II 85 noch kein Widerspruch zu ib. 64).sprach neben inneren 
Gründen die Schultradition mit. Bei der Schriftenverteilung auf 
die beiden Ariston hat er im Ganzen richtig, nur zu weitgehend 
geurteilt. In der Exegese war er, wie Nachtr. 704f. Schmekel zu- 
giebt, weniger Schüler des Krates als des Aristarch, den er als’ 
udvets nur loben will. Sein im Altertum seltener literarkritischer 
Sinn irrte wol bisweilen, aber seine Lösung xa’ éôpwvoutay Schol. 
Aristoph. Ran. 1493 zeigt eben, dass er zuerst die fehlende Ver- 
bindung zwischen Sokrates und Euripides durchschaute, und die 
Nachricht von seiner Athetese des Phaedo beruht wol eher auf einem 
Misverständnis (vgl. Nachtrag S. 705). Ilepì  rpovotas ist höchst 
wahrscheinlich Original für Cic. de deor. nat. II, 30, 15—34, 87. 
44, 115—61, 153 (mit Ausnahme von $ 133) und sicher für de div, 
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42, 87-47, 97. Die Alternative Cic. N. D. II, 33, 85 entspricht 
gerade der Stellung des Pan., der die Unvergänglichkeit der Welt 
und die Ungiltigkeit auch der nicht astrologischen Mantik nur als 
das Wahrscheinlichere hinstellte (vgl. Nachtr. 705f. gegen Schmekel). 
Nachtr. 706 fasst mit Schmekel rept Zwxpdrous nur als Teil einer 
grösseren Schrift auf. 

Kap. 29 behandelt nach Polybios Posidonios (S. 128—147. 
Nachtrag S. 687. 708—711). Geboren etwa um 135, gestorben 
wahrscheinlich etwa um 51. Zwischen 100 und 90 unternahm er 
eine mehrjährige Reise, die ihn jedenfalls auch nach Rom, wol 
vorher nach Alexandrien führte. Erst nachher lehrte er in Rhodos, 
wo ihn Pompejus 66 — damals wol der Vortrag gegen Herma- 
goras — und 63 oder 62 besuchte. Unter dem 7. Konsulat des 
Marius (nicht Marcellus) kam er noch einmal nach Rom. Schüler 
des weitsichtigen Rationalisten Panätius hat der gelehrte Mystiker 
sich zugleich unter dem kritischen Einfluss des Karneades und des 
Epikureers Zenon, wie Schmekel zeigt, seine Meinung gebildet, 
der letzte selbständige Forschergeist des classischen Altertums. 
Er schloss sich noch enger als Pan. an die aristotelische (nicht die 
platonische) Dreiteilung der Seele an, aber mit bezeichnender dyna- 
mischer Wendung, wodurch er die Einheit der Seele und damit 
ihre persönliche Präexistenz und Unsterblichkeit festhielt. Er 
schrieb Kommentare vielleicht auch zum Phaedrus und Parmenides. 
Seine Ilporpertixnt dürfen nicht als Quelle für Tusc. V, 68—82 und 
nur sehr bedingt für Tusc. I angesehen werden. Sein Einfluss hat 
den Neupythagoreismus emporgehoben. Den vollkommenen Weisen 
_ leugnete er wenigstens für die Vergangenheit und warnte wenigstens 
vor dem Uebermass und der wissenschaftlichen Ausnutzung der 
Mythendeutung. Ein Naturforscher gleich Aristoteles verfasste er 
u. a. eine Schrift über die Grösse der Sonne und vielleicht ein oder 
mehrere eigentlich geometrische Werke. Das S. 136 über P. als 
Astronomen Gesagte wird Nachtr. 709f. als ungenügend und diese 
Erörterung wieder Vorr. S. V als berichtigungsbedürftig bezeichnet. 
Das Resultat ist, dass P. nicht Schöpfer des ägyptischen Systems 
ist, das (gegen Schmekel!) als Vermittlung zwischen dem ptole- 
mäischen und heliocentrischen System aufzufassen ist, sondern 
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sieghafter Verbreiter des ptolemäischen Systems, das annäherungs- 
weise schon bei Archimedes und jedenfalls bei Pan. sich findet. 
Strabo hat von P. repi &xsavod mehr entnommen, als er sagt, 
namentlich auch die ganze Umgestaltung der Erdkarte. Aus dieser 
Schrift (oder wahrscheinlicher aus dem Geschichtswerk) stammt 
Diod. IV, 20. V, 25—40, aber kaum IV, 19, dagegen wol Vitruv 
VIII, 4). Aus seiner Schrift über Meterologie (nicht 2 Schriften!) 
hat Lukrez v. 585ff., vielleicht noch 874—905 geschöpft. Wie 
weit die Spuren von P. bei Plin. II und Sen. III aus der Meteoro- 
logie oder Ilspi @xeavod stammen, ist zweifelhaft, ebenso ob und 
inwieweit P. Quelle für Cic. Somn. Scip. Seine {stopiat scheinen 
nach allem, wo Polybios aufhörte, also mit 143 begonnen, nur 
einleitend im 1. Buch die Ereignisse 146—144 summiert und mit 
der Dictatur Sullas 82 abgeschlossen zu haben und in 62, nicht 
52 Büchern geographisch-ethnographisch disponiert gewesen zu 
sein. P. war Gegner des Marius und der Demokratie und schrieb 
parteiisch für Pompejus. Er hat zwar die andern Darsteller jener 
Zeit ausgestochen, aber dass unsere Kenntnis von ihr unklarer ist 
als die der von Polybios beschriebenen Zeiten, zeigt auch, dass 
er diesen nicht entfernt erreichte. Schon als Verehrer der Mantik 
war er viel zu kritiklos. Wie weit P. Quelle für Livius, Diodor, 
Appian und Plutarchs Biographieen war, wird nach den Unter- 
suchungen von Müllenhoff, Arnold Bauer u. a. entschieden. Die 
in ihrer Art epochemachende Schrift rept Sev vermutlich in 
5 Büchern (4 Themata Cic. N. D. II, 1,36 angegeben, das 5. wol 
polemisch) war die Quelle für Cic. de deor. nat. II, 1, 3—2, 5 (2, 
6—4, 12 vielleicht dem Grundgedanken nach) 5, 13—28, 72. 61, 
154—66, 167 (andere Fixierungen werden abgewiesen) und von I, . 
57—124 (vgl. Nachtr. 710). Hept pavttx7s Quelle für de div. I, Hept 
xamaovros eine sehr spärlich gebrauchte Nebenquelle für de oft. 
Ipotpenttxot (nicht — xd) mitbenutzt für Cic. Hortens. und ausge- 
schrieben in protreptischen Stellen wie Tusc. I, 25, 60—27, 66. 
V, 2f. Zu den [Ipotp. aber gehörte nicht die Trostschrift, wenn 
überhaupt P. eine geschrieben. Nachtr. 710f. giebt,, die Skepsis 
gegen Korssen mehr fallen lassend, Schmekel zu, dass Ps Schrift 
rep deòv die Quelle für den 1, Teil von Tusc. I (auch für das 
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somn. Seip.), die Quelle für den 2. Teil aber grösstenteils Krantor 
sein müsse. Der Axiochus ist älter als Posidonios. 

Die kleineren Vertreter der mittleren Stoa oder überhaupt die 
späteren Stoiker vor Christi Geburt werden, obgleich meist Schüler 
des Panätios und Poseidonios erst im 32. Kap. 1. Abschn. S. 238 
— 256 vorgeführt: Mnesarchos, mit Dardanos Schüler des Diogenes, 
Antipater und Panätios, dessen Seelenlehre er bis auf die gdcts 
annahm, Stratokles (Auszug seiner Geschichte wahrscheinlich von 
Philodem erhalten), Apollonios v. Nysa, Demetrios (wahrscheinlich 
Vf. des Epigramms auf Myrons Kuh), Hekaton, dessen Unterschei- 
dung von vernünftigen und vernunftlosen Tugenden, zu denen er 
auch blos leibliche Vollkommenheiten rechnete, nur durch den von 
Panätios übernommenen Dualismus eines vernünftigen und ver- 
nunftlosen Seelenteils verständlich wird. In seiner Schrift rent 
xadrxovros, aus der wahrscheinlich die Auszüge Sen. de benef. 
stammen, stellte er ähnliche unsittliche Grundsätze wie Diogenes, 
jedoch in viel beschränkterem Umfange auf. Hirzels Ableitung 
von Cic. de off. III und de fin. aus den entsprechenden Schriften 
Hs wird abgelehnt. Seine schroffen Ansichten über die Sklaverei 
scheinen aristotelisch beeinflusst. Seine wenig geschichtlichen 
Chrieen erzählten wol im 1. Buch von Kynikern, im 2. von Stoikern. 
Bei den folgenden Namen nenne ich nur die wenigen Punkte, in 
denen S. namentlich von Zeller abweicht. Apollodor von Athen, 
Schüler des Pan., obgleich Ind. Here. col. 53 nicht als solcher an- 
gegeben, ist nur sehr ungewiss als Nachfolger des Mnesarchos zu 
bezeichnen. Dionysios von Kyrene ist nicht Schüler, sondern Mit- 
schüler des Pan. und er, nicht der jüngere Stoiker des Namens, 
der Lehrer des Atticus, bestritt Demetrios mit der bei Philodem. 
r. oyu. Col. 1—8, 15. 19, 9—20, 30 vorliegenden Erkenntnistheorie 
(s. Nachtr. 711ff.). Asklepiodot, der Schüler des Pan. und des Pos. 
sind eine Person. Jason von Nysa, nicht J. ven Argos (Müller) 
schrieb den Bios EAAdöns. Aus Athenodor von Tarsus stammt teil- 
weise die Nachricht bei Tzetzes über die Redactoren der homerischen 
Gedichte unter Peisistratos. Der Tyrier Antipater ist bei La. Di. 
ausser mit der Schrift x. xéouou vielleicht noch VII, 150. 157 
citiert, Ueber die „Vetusta Placita“ (jetzt aber Sitzungsber. d. 


Bericht über die deutsche Literatur etc. 305 


Berl. Akad. 1893. 102 posidonianische ’Apéoxovta genannt) folgt S. 
ganz Diels, nur über die gemeinsame Quelle des.Cic. de nat. d. I, 
25ff. und des Philod. x. eössß. schwankend. Ausführlicher wird 
noch hier Areios Didymos (der bei Zeller im Gefolge des Akade- 
mikers Antiochos erscheint) behandelt, wol vor 70 geboren und 
vor Augustus gestorben, bei dem er geistlicher Rat war, bei Quinc- 
tilian als Rhetoriker citiert. Meineke, Zeller, Diels u. a. Neuere 
sind dabei mit Zustimmung herangezogen, nicht ganz ohne kritische 
Abstriche (Theon als Nachfolger des A. bei Augustus trotz hohen 
Alters, da er noch Schüler des Stratokles, sehr möglich, nur nicht 
bezeugt; die Zuweisung von Clem. Str. I 300B und 3090 an A. D. 
mehr als zweifelhaft etc.). Endlich wird noch der Auszug der 
rauschfreundlichen populären Schrift bei Philon de plantat. No& 
350—356, 11 Mangey im Anschluss an v. Arnim besprochen, dem 
nur S. namentlich im Hineinconjicieren einer dritten Ansicht nicht 
zustimmt, da die Ausführung nur zwei Ansichten kennt und die 
Verwirrung vielleicht von dem schlechten Excerpieren Philons 
komme. 

Die Spezialarbeiten zur mittleren Stoa betreffen sämtlich nur 
Posidonius. 


F. ScuùrLEIN, Studien zu Posidonius Rhodius. Progr. Freising 1891 
ist dem Referenten nicht zugegangen. 


Fr. Matcuin, De auctoribus quibusdam qui Posidonii libros meteo- 
rologicos adhibuerunt. Rostocker Dissertat. 1893. 


Anregungen von Diels folgend stellt M. zunächst die weit- 
gehenden Parallelen zwischen Manilius I und den jedenfalls späteren‘ 
Excerpten des Geminus (nam. c. IV) aus jener Schrift zusammen, 
die schon ergeben, dass der Dichter — neben Arat — stark Po- 
sidonius benutzt hat, und findet weiter, dass Manilius und der in- 
direkt von Posidonius abhängige Achilles (zu Arat) häufig überein- 
stimmend die Lehren des Posidonius (wie oft rasch, aber nicht ohne 
Wahrscheinlichkeit erschlossen wird) wiedergeben und hierbei in 
der Behandlung der astronomischen Themata fast genau dieselbe 
Ordnung zeigen, die sie offenbar Pos. nzpt petedpwy entnommen. 
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Doch findet M. S. 27 es noch-wahrscheinlicher, dass Manilius die 
werswpeloyinn otoryeiwoıs des Posidonius gelesen hat; in der, wie 
er mit Blass annehmen möchte, der Gegenstand der Schrift zept 
steopwy kürzer und elementarer behandelt ist. Jene Schrift ist 
nach Zeller auch von Pseudoaristoteles xept x6cpov benutzt und 
M. kommt nun unter Vergleichung dieses Buches mit Manilius und 
Achilles. zur Bestätigung der Vermutung Zellers Aus den 4 von 
ihm verglichenen Autoren (Geminus, Manilius, Achilles, Ps.-Arist.) 
unter Hinzunahme von Sen. nat. quaest. stellt endlich M. die Dis- 
position fest, nach der Pos. die Meteorologie behandelt hat. Excurs I 
findet, dass aus Posidonius rept pavtixîjs, d. h. der nach Schiche 
angenommenen Quelle für Cic. de div. I, auch der damit überein- 
stimmende Abschnitt Manilius I, 25—65 geschöpft sei und dass 
der Dichter den Inhalt von V. 483ff. jedenfalls in Posid. repì dev, 
vielleicht aber auch in dessen Meteorologie finden konnte. Excurs II 
führt, Maass ergänzend, die Parallelen zu Arat bei Manilius vor 
und findet, dass er zuerst wörtlich Arat übersetzt hat, dann immer 
weniger, zuletzt nur Kleinigkeiten von ihm aufnimmt und vermut- 
lich eine Scholienausgabe benutzt hat. Excurs III bestreitet, dass 
die ausführliche, aber fehlerhafte Beschreibung der Coluren wie der 
Milchstrasse bei Manilius von Posidonius stammen könne. 
Gründlicher handelt über Posidonius’ Meteorologie 


E. Marrint, Quaestiones Posidonianae, Dissertation, Leipziger Stu- 
dien XVII, 2. 1896. S. 339—402. 


Kap. 1: De vario usu vocabulorum petéwpa et petdpora obser- 
vationes. Erst Aristoteles hat die petéwpa nur als die atmosphärischen 
‚Erscheinungen gefasst, nicht schon, wie die deshalb unechte Ein- 
leitung seiner meteorologica behauptet, alle Früheren, die vielmehr 
unter uetéwpa und ebenso unter petdpota zugleich oder nur die 
siderischen Erscheinungen verstanden. Und wie diese haben auch 
wieder die Nacharistoteliker zumeist die petéwpa als caelestia und 
sublimia — selten nur caelestia — behandelt, so Epikur, der Pori- 
patetiker Arrhian, der um 175 v. Chr. wol in Alexandria lebte, und 
Strabo. Meréwpa und petdpora, gewöhnlich als Synonyma gebraucht, 
wurden von Theophrast so unterschieden, dass seine Schrift repl 
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uetebpwy die himmlischen und atmosphärischen Erscheinungen, 
seine MertapstoAnyıxa nur die letzteren behandelten und deshalb wol 
ein Teil der anderen Schrift waren. Ps.-Ocellus, Dionysius Hal., 
Aëtius folgten ihm in dieser Fassung von petapotos, vor allem aber 
Posidonius, der, wie die Uebereinstimmung von Achilles und Sen. 
nat. quaest. zeigt, peréwpa = caelestia, werdpsıa = sublimia 
braucht. Seine Schrift nept uetewpwv hatte nur die caelestia zum 
Gegenstand, seine Metewpodoyxy otoryetwos, wie die Disposition 
sich bei Ps. Aristoteles xept xéouou wiederspiegelt, die caelestia 
und sublimia und ist schon darum nicht ein blosser Auszug aus 
ersterer Schrift, wie auch sonst der Gewährsmann des La. Di. nicht 
aus beiden nebeneinander citiert hätte. Kap. II: De reparanda Po- 
sidonii de rebus caelestibus doctrina. Als Grundlage für eine 
Rekonstruktion des P. wird zunächst Plinius abgewiesen, schon 
weil er P. nur indirekt, durch Varro kennt und auch formal und 
intellektuell nicht zureicht, sodann Achilles, weil ihm Diodor, der 
P. wiedergiebt, aus den Händen des Eudorus nicht rein zuge- 
kommen ist und bei ihm selbst noch fremde Quellen hinein- 
spielen. Geminos ferner, ein Grieche, identisch mit dem Mathe- 
matiker, schrieb nach 70, vielleicht aber nicht vor 30 v. Ch. seine 
eicaywy#, in der er seine astronomischen Ansichten niederlegte, 
mehrfach (namentlich c. XIIff.) abweichend von Pos., und benutzte 
nur dabei seinen eigenen grösseren Commentar (= ëkfynots) zu 
Pos. uetewpokoyxÿ ororyelwcıs (von Priscianus und Simplicius resp. 
Alexander Aphr. ungenau citiert). Darum darf auch von seiner, 
zudem als Schulhandbuch verderbten Isagoge nicht die Rekonstruk- 
tion des P. ausgehen, wol aber von der xuxAun dewpia petedpewy 
des (philosophischen und zwar stoischen) Cleomedes (zwischen : 
1—150 n. Ch. d. h. zwischen Gegnern des Pos. und Ptolemäus), 
zumal mit Unrecht deren Schlussworte beanstandet sind, die Pos. 
als Hauptquelle bekennen. 


E. Wenpuing, Zu Posidonius und Varro. Hermes 28. 1893. S. 335 
— 353. | 

W. zeigt zunächst, dass das Ineditum Vaticanum, das v. Arnim 

Hermes 27.118ff. mitgeteilt, nicht nur mit Diodorfragmenten aus 


308 Karl Joel, 


dem 23. Buch, sondern auch "mit Athen. 273Dff. eine Ueberein- 
stimmung aufweist, die eine gemeinsame direkte oder indirekte 
Quelle fordert. Athen. weist auf Posidonius, der in dem sicher 
aus ihm excerpierten Kap. V, 40 bei Diodor übereinstimmend mit 
dem Anonymus die römische piumots rühmt, wobei er in der Be- 
tonung der Verwandtschaft der römischen mit der spartanischen 
Verfassung und der Ueberlegenheit jener Polybios folgt (Ath. 273f. 
mit Polyb. VI, 48 ff.). Pos. berührt sich hier mit der Literatur rept 
ebpnpdrwv; schon Ephorus hatte neben den eöperal die Cyhwtat ge- 
würdigt; vor allem aber fand Pos. bei Polybios Ansätze zu der 
Auffassung, dass das römische Talent nicht auf Erfindungen, sondern 
auf deren Nachahmung resp. Ausbildung ging. Der Autor der 
zeyvn ax) und ethnographische Polyhistor hat die römische 
piunors für die Waffenerfolge, aber auch für andere Kulturerrungen- 
schaften aufgewiesen. Parallelen zu Posidonius Diod. V, 40 resp. 
Ined. Vat. und Athen. 272ff. zeigen Sall. Cat. 51, 37f. und Strab. 
220C. Strabo ist direkt von Pos. abhängig, Sallust durch Varro, 
in dessen Schrift de gente pop. Rom. dieselbe Tendenz wie bei 
Pos. hervortrat — Serv. Aen. VII 176, auch ib. II 761. VIII 638. 
Augustin. civ. d. XVIII, 16f., Dionys. Ant. Rom. II, 49 etc. schlagen 
hier hinein. Varro hat sich am meisten für die ebpfuara interessiert, 
wobei Plinius z. gr. T. aus ihm excerpiert zu haben scheint, und 
für die fremde Herleitung der römischen Kultur, namentlich von 
den Griechen. Neben Pos. war Aelius Stilo hier sein Vorbild. 
Die Tendenz, die Römer als Abkömmlinge und Nachahmer der 
Griechen zu erweisen, hat bei dem darin von Polybios und Posido- 
nius resp. Varro abhängigen Dionys Hal. das historische Urteil 
getrübt. Jene Reflexion, die das Ineditum mit Diod. XXIII ge- 
mein hat, kann ihm, wie sich zeigt, kaum direkt aus Pos., sondern 
nur aus einer Mittelquelle zugeflossen sein. 


G. F. Unger, Umfang und Anordnung der Geschichte des Poseido- 
nios. Philol. 55. 1896. 8. 73—122. 245—256. 


Von dieser den Historiker, nicht den Philosophen angehenden 
Abhandlung gebe ich nur die Resultate. Polybios hat die helle- 
nische Geschichte bis 140/139 geführt, schloss aber die allgemeine 
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schon 146/145. Posid., der 144 begann, führte seine Geschichte 
bis zum J. 86, nach der zutreffenden Angabe des Suid. bis zu 
dem (bezeugten) kyrenäischen Krieg und Ptolemaios. Die Anleh- 
nung an Polyb. kann nicht in Principien der Behandlung bestanden 
haben, da der philosophische Kulturhistoriker Pos. nach dem Ver- 
hältnis von Büchern und Jahren doppelt so ausführlich als der 
militärische Politiker Pol. schrieb und Rom nicht mehr zu empfehlen 
brauchte; wol aber folgte er ihm in der Anordnung des Stoffes, in 
der annalistischen Erzählung, der Einteilung der Jahresgeschichten 
nach verschiedenen Schauplätzen und wol auch in der Grenzbe- 
stimmung der Jahresepoche. Diodor, nicht Livius hat Pos. aus- 
geschrieben, und kann für ihn zeugen. Hierauf werden die mit 
Buchzahl bei Athenaios citierten Bruchstücke in ihrer Zeit bestimmt 
(mit vielfachen Abweichungen von K. Müller) und in ihrem histo- 
rischen Zusammenhange erläutert. Endlich wird dargelegt, dass 
die Oceanreise des Pos. erst bald nach 75, spätestens 69 oder 68 
stattgefunden haben müsse, da die Rückkehr des Eudoxus von 
einer neuen Oceanfahrt erwartet wurde, der Bogud besuchte nach 
der Teilung Mauretaniens, die der 67/66 geborene Strabo wixpov 
mpd Tov setzt. 


= 


Br 


RE 14 
+ x GbE a 
rte Si 


ì Di 


OV" EIZO gon 2 


SO 19 i 


oe 
L, UN L'AMOR 


* , 
d 4 
= 
y Ì 

i TE 

N 

à sp" 

* ART 


